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Ref. ANDEJ

Den 11. marts 2020

Dagsorden for made i Vildtforvaltningsradet tirsdag d. 17.
marts 2020 kl. 9.00-14.00, mgdelokale 0.13 Thy,
Miljestyrelsen, Tolderlundsvej 5, 5000 Odense C

Bilag
1. Godkendelse af dagsorden 2020-01-01
Til godkendelse
2. Ulveforvaltning — ulvegruppe
Resumé:

Formanden orienterer om de afholdte moder i ulvegruppen og
studieturen til Vestjylland i januar.

Til orientering

3. Hjorteforvaltning 2020-01-02
2020-01-03

Resumé:
Godkendelse af kommissorie og Retningslinjer for arbejdet i de
Regionale hjortevildtsgrupper.

Til beslutning

4. Kommissorium og procesplan for jagttidsgruppen 2022 2020-01-04
2020-01-05

Resumé:

Processen med jagttidsaendringen 2020 er nu afsluttet. Derfor
igangseettes arbejdet frem mod naeste jagttidsrevision i 2022.
Vildtforvaltningsrddet skal godkende kommissorium og
procesplan for jagttidsgruppen 2022 (udkast vedlagt).
Vildtforvaltningsrdadet skal endvidere udpege en formand for
Jjagttidsgruppen 2022. Radet skal drefte om princippapiret for
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fastsaettelse af jagttider (vedlagt) skal revideres, jagttidsgruppen
forbereder en evt. revision af princippapiret frem mod juni-
maedet. Radet skal drefte bestilling til hjortevildtgruppen, som
skal foresta indsamling af forslag til 2ndringer af jagttider for

kronvildt og davildt.
Til beslutning

5. Faunaforbrydelser 2020-01-06
Resumé:
Til venlig orientering er svar fra justitsministeriet vedr.
sporgsmal nr. 94 fra Folketingets Miljo- og Fodevareudvalg
vedlagt som bilag.
Til kort draftelse

6. Sikkerhed ved riffeljagt
Resumé:
Oplzeg ved Konsulent, Vaben & Skydebaner, Nicholai Vigger
Knudsen fra Danmarks Jaegerforbund.
Til orientering og kort draoftelse

Frokost

7. Rewilding. 2020-01-07

Resumé:
Oplaeg ved Rasmus Ejernees og efterfolgende sporgsmdl.

Kort droftelse
8. Udsatningsudvalget 2020-01-14
2020-01-15
Resumé:

Flemming Torp vil som formand for udsatningsudvalget
orientere om udvalgets seneste moder d. 21. februar 2020 og d. 4.
marts 2020 med endelige indstillinger vedr. undersogelser og
bl.a. om forudsztningerne for at lave undersogelserne.

Til beslutning



9.

10.

11.

Usaedvanlige hegn 2020-01-08

Resumé:

Danmarks Jaegerforbund beder om en dreftelse af hegning i den
danske natur, som rakker videre end den debat, der vil komme
ud af en rewildingdebat.

Indledende droftelse

Voksende bestand af bramgaes medferer problemer for
Kebenhavns Lufthavn

Resumé:

Bestandene af bramgaes stiger fortsat og nye data indsamlet af
DCE fra Kebenhavns Lufthavn i forbindelse med arbejdet under
AEWAs gdseforvaltningsplatform viser en kraftig udvikling i
antallet af gaes, der passerer ind over lufthavsomradet og 1
antallet af kollisioner mellem fly og gees. Udviklingen er netop
isaer drevet af den stigende bestand af bramgees.

Til draoftelse

Kirkeugle

Resumé:
Opfolgning pa tidligere droftelser i Vildtforvaltningsrddet (ved
mode i september 2018 1 Holland)

Til kort draoftelse



12. Meddelelser

Til orientering

Orientering fra formanden

Svar pa spergsmal fra VFR om hold af rovfugle
Endeligt kommissorium for arbejdsgruppen for
Vildtreservater.

Jagttegnsbudget

Status pa bekendtggrelser

13. Kommende moder

Resumé:
Formanden fremlaegger emner for kommende moder.

Medlemmerne i VFR opfordres til at byde ind med emner.

Til draoftelse

14. Evt.

2020-01-09
2020-01-10

2020-01-11
2020-01-12

2020-01-13



Bilag
2020-01-01

1. Godkendelse af dagsorden

Til godkendelse
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Referat for mogde i Vildtforvaltningsradet tirsdag d. 3.
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12, Kebenhavn K

Fra Vildtforvaltningsradet deltog:
Jan Eriksen

Henrik Bertelsen,

Frederik Liittichau,

Egon Qstergaard,

Birgitte Heje Larsen,

Flemming Torp,

Peter Busck

Claus Lind Christensen,

Ella Maria Bisschop-Larsen,

Fra Den Nationale Hjortevildtgruppe
deltog (under punkt 3):
Svend Bichel (formand)

Fra Aarhus Universitet deltog:
Aksel Bo Madsen
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Kontorchef Anne-Marie Vagter Rasmussen
Funktionsleder Jens Skovager @Ostergaard

Fra Miljo- og Fodevareministeriet deltog:
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Bilag
Godkendelse af dagsorden 2019-04-01

Ramme:

Jan Eriksen boad velkommen og oplyste, at det desveerre ikke var muligt for miljeminister Lea
Wermelin at deltage i dagens mode. Et nyt mode med ministeren vil planlaegges, ndr det er
muligt. Han spurgte, om der var bemearkninger til dagsordenen.

Dagsordenen blev godkendt med folgende bemerkninger:

Ella-Maria Bisschop-Larsen gnskede, at mgdebilagene ville blive udsendt senest tre dage
for modet.

Frederik Liittichau foreslog at mgdematerialet bliver sendt ud via mede-app’en Prepare.

Katrine Barnkob Lindgreen svarede, at det af sikkerhedsmaessige arsager ikke muligt at
udsende meodemateriale via Prepare, men, at sekretariatet naturligvis gerne udsender materialet
pé bedst mulig made, s medlemmerne hver isar kan handtere det i deres organisation.

Ulveforvaltning — ulvegruppe 2019-04-02

Ramme:

Ved moderne i VFR d. 20. juni og 20. september 2019 enedes rddet om en problemformulering
og mdlszetning for det kommende arbejde med en ny adaptiv forvaltningsplan for ulv.
Formanden har fremsendt udkast til kommissorium for en ulvegruppe til medlemmerne i VFR,
sa kommissoriet er godkendt inden dette mode i VFR. Formanden takkede for den skriftlige
godkendelse siden sidste mode i VFR og orienterede om den planlagte proces i ulvegruppen og
1 VFR for at komme med et udkast til en ny plan for forvaltning af ulv. Der var lagt op til, at
ulvegruppen skulle vaere sammensat af faglige repraesentanter fra organisationerne, og da
Dyrenes Beskyttelse havde indstillet den politiske repraesentant i VFR, Birgitte Heje Larsen,
onskede formanden rdadets draftelse af denne indstilling.

Draoftelse:

Birgitte Heje Larsen forklarede, at Dyrenes Beskyttelse har et begraenset antal medarbejdere
med biologisk ekspertise, og at det kan blive svert at finde en anden reprasentant. BHL oplyste,
at hun besad den ngdvendige faglige kompetence, og at hun var i stand til at holde den faglige
diskussion i ulvegruppen fra den politiske diskussion i VFR. Der star i kommissoriet for
ulvegruppen intet om, at der ikke mé veere personsammenfald mellem ulvegruppen og VFR.

Ella-Maria Bisschop-Larsen syntes, det var vigtigst, at gruppen bliver fagligt sammensat.
Hun bemarkede desuden, at det p.t. ikke er muligt at bestandsregulere inden for
habitatdirektivets rammer samt at ordet monitorering ber erstattes med monitering.

Egon Ostergaard bemerkede, at princippet i de andre udvalg under VFR har veeret klar
adskillelse af politik og faglighed.

Flemming Torp fandt, at armslengde princippet métte gore sig geeldende og at de ovrige
organisationer har indordnet sig og indstillet en faglig repraesentant.



Henrik Bertelsen var enig i at fastholde princippet om adskillelse af faglighed og politik i
ulvegruppen.

Frederik Liittichau henviste til kommissoriet, der beder om en faglig vinkel pa
problemstillingen. Han opfordrede desuden gruppen til at fokusere pé de internationale
aspekter af ulveforvaltningen.

Jan Eriksen takkede for medlemmernes input og konkluderede, at der er brug for en
indmelding af en ny repraesentant fra DB [Michael Carlsen fra DB er efterfolgende udpeget], og
at ulvegruppen vil blive indkaldt til et mgde d. 16. december 2019. Det efterfolgende made vil
blive et to-dagsmgade i Vestjylland med besgg hos de lokale interessenter. Han henviste til, at
gruppen arbejder med langsigtede muligheder og adaptiv forvaltning og tilfgjede, at VFR
sjeeldent har arbejdet med et dyr, der har bidraget med flere udfordringer end ulven. Det vil
betyde et enormt ansvar, nar gruppen skal afrapportere, og derfor er det vigtigt med et fagligt
fundament.

Hjortevildtforvaltning 2019-04-03
2019-04-03b

Ramme:

Jan Eriksen afrapporterede fra den nationale hjortevildtgruppe og hjortevildtgruppernes

arsmede d. 14.-15. november 2019. JE oplyste, at der pa drsmedet blev arbejdet med

kommissoriet for de regionale hjortevildtgrupper, og der forventes at komme en endelige

konklusion til modet i marts. Pa Grsmeodet blev der sat fokus pd behovet for et arealkrav. Pa

madet havde JE desuden tilkendegivet, at det ville vaere naturligt, at de regionale grupper og

den nationale gruppe patog at arbejde med forvaltningen af ravildtet.

Svend Bichel takkede for invitationen og konstaterede, at det fortsat gar den forkerte vej
med hjortevildtforvaltningen. Skaderne pa mark og skov tager til og bestandssammensaetning
er skaev. Han fandt, at arealkravet giver mulighed for at saette begransninger for jaegere, der
ikke folger de jagtetiske regler, men at et arealkrav skal suppleres med virkemidler som
forpligtende laug, kvoter pd hjorte, sprossefredning og vget fokus pé obligatorisk
indberetning. Den nationale hjortevildtgruppe foreslar desuden, at man fortsaetter med de
aktuelle jagttider for kronvildt i det kommende ar, og at jagttiderne pa davildt i den
kommende saeson folger indstillingerne fra de regionale grupper fra foraret 2019. Han oplyste
desuden, at den nationale hjortevildtgruppe ser arealkravet som forste skridt mod en bedre
forvaltning og vil se naermere pd, om der er andre virkemidler der skal bringes i anvendelse
for at understotte arealkravet eller mdske pa sigt traede i stedet for arealkravet, herunder et
kvotesystem.

Jan Eriksen takkede for oplaegget og spurgte rdadets medlemmer, om der var opbakning til
indstillingen vedr. jagttider.

Draoftelse:

Ella-Maria Bisschop-Larsen oplyste, at DN fortsat bakker op om den tidligere indstilling.
Hun tilfgjede, at et arealkrav evt. kan suppleres med et kvotesystem, som vil veere et godt
redskab til at styre afskydningen. EMBL foreslog, at bilaget "méal og midler i dansk
hjorteforvaltning” vedleegges indstillingen til ministeren.



Claus Lind Christensen stgttede op om jagttiderne for davildt og gnskede at revision af
jagttider for kronvildt kommer ind i den ordinaere 4 ars cyklus. CLC bakkede op om den
tidligere indstilling fra VFR til ministeren med undtagelse af arealkravet og efterlyste en
dynamisk forvaltningsplan, der giver forpligtende mal bade nationalt, regionalt og lokalt samt et
kommissorium, der giver de regionale grupper beslutningskompetence. CLC gnskede, at det
blev tydeliggjort, at Miljostyrelsen og Naturstyrelsen er myndighed pa omradet og tilfgjede, at
de gvrige organisationer over for deres medlemmer tager ansvar ift. forvaltningen af
hjortevildtet, og her i seerdeleshed lodsejerorganisationerne. Han tilbad, at DJ hjelper den
nationale gruppe med at udforme et udkast til en forvaltningsplan.

Henrik Bertelsen bemarkede, at L&F stadigveek statter arealkravet, men det bar overvejes,
hvorvidt det er ngdvendigt med kort jagttid pa hjorte, nar der ogsé er et arealkrav. Han foreslog,
at VFR bruger begrebet “afskydningsmal” i stedet for "kvoter”, der ofte er mere negativt betonet.

Peter Busck pointerede, at arealkravet ma indferes hurtigst muligt, og at det er ngdvendigt at
indsamle de ngdvendige data fra officielt hold. PB bemarkede, at der findes en lang rackke
eksempler, hvor forvaltningen af kronvildt pa ejendomsniveau folger de etiske regler. Dansk
Skovforening mener ikke, at det tjener et formal at lovgive om arealkrav, hvis man pa forhand
taler om ogsé at indfere kvoter.

Flemming Torp bakkede op om den tidligere indstilling og tilfajede, at frivilligheden ophgrer
nu. FT foreslog, at VFR ber undersgge, hvordan de nye vaerktgjer kan anvendes, og opfordrede
desuden til, at der tages udgangspunkt i det nuvaerende datagrundlag, hvis der skal laves en
adaptiv forvaltningsplan. Der er ikke tid til at vente pa flere undersagelser, og
forvaltningsplanen kan justeres labende. FT foreslog en model, hvor man starter med et
arealkrav for derefter at arbejde videre med varktgjskassen lokalt.

Birgitte Heje Larsen opfordrede til, at arbejdet med forvaltningsplanen szttes i gang.

Frederik Liittichau gnskede, at markskaderne minimeres. Han opfordrede til, at
arealbegraensningen indferes hurtigst muligt og at de gvrige verktgjer undersogges senere.

Egon @Ostergaard bakkede op om arealkravet og gnskede, at VFR skrider til handling snarest.

Anne-Marie Vagter Rasmussen oplyste, at et arealkrav kraever en lovaendring, og at der er
behov for at afdekke, om et kvotesystem vil krave en lovendring. Hvis myndighederne skal fare
tilsyn med overholdelse af de jagtetiske regler, skal de ophaves til lov. Hun bemaerkede, at
forvaltningsplanen kun kan blive forpligtende for jeegerne ved at gennemfore en lovaendring,
samt at det kraever en loveendring at give beslutningskompetence til de lokale
hjortevildtgrupper.

Jan Eriksen konkluderede, at der er opbakning til arealkravet med undtagelse af DJ, og at
VEFR fastholder sin tidligere indstilling til ministeren, samt at VFR indstiller, at arealkravet ikke
kan sta alene og at de regionale hjortevildtgrupper skal arbejde videre med de gvrige veerktajer
(fx sprossefredning, lokale jagttider og bestandsmal), hvilket kan defineres i kommissoriet for
de regionale hjortevildtgrupper. JE tilfgjede, at anvendelsen af kvoter kan tages op lokalt i en
frivillig form samt opfordrede til, at lovaendringerne kan blive gennemfort i 2021/2022, sa de
bliver tilpasset den fire-arige jagttidscyklus.



4. Erstatningsordning for kronvildt 2019-04-04

Ramme:

Katrine Barnkob Lindgreen orienterede kort om, at miljeministeren ensker at nedlzegge
erstatningsordningen for kronvildt skader i Oksbal og Ulfborg, da formalet med at indfore
erstatningsordningen, at oge kronvildtbestanden, ses at vaere opfyldt. Nedlaeggelse kan ske i
kombination med nye tiltag til at regulere bestanden. Miljoministeren ensker at hore
Vildtforvaltningsradets holdning hertil.

Draftelse:
Flemming Torp spurgte, hvad pengene skal bruges til i stedet.

Ella-Maria Bisschop-Larsen bakkede op om at nedlaegge ordningen og tilfgjede, at man kan
evt. se pa, om der kan laves en generel ordning for hele landet.

Henrik Bertelsen spurgte, hvorfor udbetalingen steg kraftigt fra 2014 til 2015. HB fandt det
vigtigt, at ordningen er retfaerdig og giver lige muligheder alle steder i landet, og spurgte, om
reservatbegrebet vil blive fastholdt.

Jens Skovager Ostergaard svarede, at der er flere arsager til stigningen fra 2014 til 2015. En
af arsagerne er, at der kom en ny ejer ind, som har dyrket hgjvaerdiafgreder, men som det
fremgar af oversigten, har der ogsa tidligere vaeret ar til ar variation.

Claus Lind Christensen stgttede op om at fjerne erstatningen og mente, at reservaterne bor
nedlaegges som begreber. CLC fandt, at der var brugt mange jagttegnsmidler pa ulvehegn.

Egon Ostergaard bakkede op om at nedlagge erstatningsordningen og mente, at reservaterne
skulle nytaenkes.

Peter Busck bakkede op om nedlaeggelsen af erstatningsordningen. Han opfordrede til, at man
enten er konsekvent med reservaterne eller nedlegger dem.

Anne-Marie Vagter Rasmussen oplyste, at erstatningsordningen finansieres af
Miljostyrelsens generelle bevilling, og at hegn til ulv fortsat finansieres via jagttegnsmidlerne.

Jan Eriksen konkluderede, at et enigt rdd bakker op om at nedlagge erstatningsordningen for
kronvildt. Vildtet udvikler sig dynamisk og det er problematisk at opretholde
erstatningsordningen pé de specifikke arealer, da kronvildtet nu har spredt sig til storstedelen af
Jylland, og derfor er ordningen ikke ensartet. Desuden var der enighed om, at man pa denne
baggrund ikke fandt det nedvendigt at fastholde de to kronvildtsreservater.

5. Evaluering af jagttider 2019-04-05
2019-04-05b
2019-04-05¢C
2019-04-05d

Resumé:

Henrik Bertelsen prasenterede jagttidsgruppens forslag til indstilling om justering af
Jjagttider pa udvalgte arter fra jagttidsgruppens mode i september.



Jan Eriksen oplyste at Dansk Land- og Strandjagt har indsendt forslag om at revidere
Jjagttiderne pa flere arter, som vil indga i arbejdet i det kommende arbejde med at revidere
Jjagttiderne frem mod 2022. JE opfordrede til, at VFR i dreftede indstillingen fra
Jjagttidsgruppen med fokus pa de arter, hvor der er uenighed i jagttidsgruppen med henblik pa
at fremsende en indstilling til ministeren.

Droftelse:

Claus Lind Christensen bemzrkede, at DJ ikke er enige i det udsendte referat fra modet i
jagttidsgruppen, hvad angér taffeland. Mht. tyrkerduen fandt han, at der mangler en konklusion
fra DCE.

Egon Ostergaard bemarkede, at DOF er uenige med referatets konklusion om bjergand.
Problematikken omkring de rodlistede arter og internationale forpligtelser skal handteres, og
han fandt det eergerligt, at jagttidsgruppen ikke kunne omfatte disse problemstillinger. EQ
bemarkede, at EU kommissionen laegger vagt pa, at jagten pa redlistede arter udfases. EQ
opfordrede til, at man ventede med at tage beslutning, til problematikken var bedre belyst.

Ella-Maria Bisschop-Larsen stgttede op om at udfase jagt pé redlistede arter, og tilfgjede, at
DN er imod jagt pa reev i februar. EMBL spurgte, hvad der menes med vingeindsamling ift.
forvaltning af gragas.

Egon Ostergaard fandt det afggrende, at VFR far EU Kommissionens holdning ift. jagt pa
rodlistede arter pa skrift og efterspurgte et referat fra mgdet med EU Kommissionen d. 23.
oktober 2019. [Referatet er udsendt til VFR d. 5. december 2019]. Han spurgte, om ministeren
kan ophave det danske forbehold og understregede, at der ligger en anbefaling og en faglig
vurdering om ingen jagt pa redlistede arter.

Ella-Maria Bisschop-Larsen spurgte, om EU Kommissionen har givet indikation pa, om der
ma drives jagt pa radlistede arter, hvis der ikke ligger en forvaltningsplan.

Jens Skovager Ostergaard bekraftede, at rodlisten blev draftet under modet med EU
Kommissionen. Kommissionen vil udarbejde et notat om radlistede arter. Irelation til AEWA
var Kommissionen mere klar, og pegede p4, at man ber folge de overordnede linjer. Dog er
AEWA ikke konsekvent i forhold til havlit og flgjlsand, da det ifalge den internationale
forvaltningsplan er acceptabelt at drive jagt pa hanner, selvom de er listet pa et niveau, hvor jagt
ikke er en mulighed. I forhold til edderfugl, er der truffet beslutning om at udarbejde en
forvaltningsplan. Ifolge AEWA er taffeland, havlit og bjergand ikke jagtbare, men Danmark har
ligesom EU taget forbehold, da arterne aktuelt er jagtbare i Danmark og listningen i AEWA er i
modstrid med fuglebeskyttelsesdirektivet, der tillader jagt pa disse arter.

Frederik Liittichau opfordrede til, at man fokuserer pa de faglige overvejelser. Hvis
bestanden ikke tager skade af jagten, er det ikke problematisk at have jagt pa arten. Hvis der er
gode beskyttelsesforanstaltninger, vil det ofte vare forsvarligt at jage den pageldende art.

Claus Lind Christensen bemarkede, at rgdlisten ikke er juridisk bindende.

Jan Eriksen konkluderede, at radet bakker op om den enige indstilling fra den faglige gruppe
mht. hare, vildkanin, raev, gragas, seedgas og blishene. For de arter, der har givet anledning til



uenighed afholder formanden bilateralt mgde med HB, CLC og E@ for at undersgge konsensus,
dvs. vedr. bjergand, havlit og flgjlsand, taffeland, edderfugl og tyrkerdue. Hvis de bilaterale
mgder forer til nye konklusioner, vil det komme i skriftlig hering i hele radet. JE forventede en
afklaring i januar. JE tilfgjede, at spergsmaélet om jagt pa redlistede arter er en politisk
diskussion, som ministeren mé tage stilling til og opfordrede til, at Miljo- og
Fodevareministeriet beder om EU Kommissionens holdning til jagt pé redlistede arter. JE
oplyste, at jagttidsgruppe skal nedszttes igen pd medet i marts 2020 med et kommissorium til
den kommende jagttidsrevision. Det skal overvejes, hvilke arter der skal draftes.

Riffelkugler 2019-04-06

Ramme:

En &ldre undersogelse udfort af haerens kampskole og udgivet fra DMU har givet indtryk af,
at der er en vis risiko for rikochetter i forbindelse med riffelskud. Jan Eriksen konstaterede, at
riffeljagt er blevet mere almindeligt, og at risikoen for rikochetter er storre ved riffeljagt end
ved jagt med haglgeveer. Samtidig er der mange riffeljaegere, der sjaeldent gar pa jagt, og der
er en stigende mulighed for deemrings- og skumringsjagt og natjagt, hvor risikoen er storre.
JE opfordrede VFR til en indledende draftelse af, hvilke tiltag man kan bringe i anvendelse for
at minimere risikoen i forbindelse med jagtudovelse, ikke mindst under iagttagelse af den
stigende interesse for riffeljagt pa stigende bestande af det storre hjortevildt.

Draoftelse:

Flemming Torp bemarkede, at det notat der ligger fra styrelsen, beskriver forholdene godt,
men opfordrede til, at der afsattes midler til at fa mere viden om risikoen ved riffeljagt. FT
foreslog, at man kiggede pa muligheden for at skaerpe reglerne for riffelpreven og enskede
desuden at holde fast i det oprindelige hgringssvar fra organisationerne i VFR om, at
afstandskrav til pa 130 til naboskel bor fastholdes ved opstilling af skydetarne.

Ella-Maria Bisschop-Larsen refererede til en nylig heendelse, hvor en riffelskud gik igennem
en hjort og ramte en hest som omkom. Hun understregede, at det er vigtigt, at folk feler sig
trygge, nar de bevager sig rundt i naturen.

Claus Lind Christensen oplyste, at DJ har stort fokus pa sikkerheden og leegger stor vaegt pa
uddannelse af jeegerne i Danmark, herunder vigtigheden af kuglefang. Han fandt ikke, at et tarn
eller en stige fjerner usikkerheden ved, at mennesker kan gore noget uhensigtsmeessigt og
oplyste, at DJ gnsker afstandskravet til naboskel fjernet ud fra et jagtfagligt og
sikkerhedsmaessigt perspektiv.

Peter Busck oplyste, at Dansk Skovforening stadig statter indstillingen vedr. afstandskravet,
bl.a. for at minimere konflikter mellem naboer, og bakkede op om forslagene i Miljgstyrelsens
notat med opfordring til, at erfaringerne fra Tyskland og fra forsvarets arealer bringes i spil. PB
spurgte, hvor meget antallet af riffeljaegere er steget med, hvortil Jens Skovager Ostergaard
svarede, at en starre og stigende del af jegerskaren er riffeljegere.

Henrik Bertelsen bemerkede, at skydestigerne ikke i sig selv gger sikkerheden, men stottede
op om afstandskravet, der kan understotte en dialog med naboen om, hvor stigen kan sattes
mest hensigtsmaessigt ud fra et sikkerhedsperspektiv. Han tilfgjede, at der er behov for en
oplysningsindsats i omrader, hvor landskabet ikke giver det store kuglefang.



Aksel Bo Madsen bemarkede, at det er forsvaret og haerens kampskole, der har den faglige og
tekniske kompetence pa omradet.

Claus Lind Christensen tilbad at udarbejde et opleeg om, hvordan uddannelse af jegerne om
sikkerhed m.m. kan forbedres.

Frederik Liittichau bemarkede, at risikoen er storst ved piirsch jagt og ikke ved drivjagt,
hvor parolen har storst effekt.

Egon Ostergaard gnskede mere konkret viden om gevinsterne ved at @&ndre afstandskravet.

Jens Skovager Ostergaard bemearkede, at skydetarnene spiller en rolle for sikkerheden i det
omfang, at der er teenkt over placeringen af tirnet. Det er ikke den ggede vinkel til
jordoverfladen, der er afgarende, men derimod at tirnene medvirker til en hensigtsmaessig
placering af skytten.

Jan Eriksen konkluderede, at sikkerheden ved riffeljagt er et vigtigt fokusomréade, som VFR vil
folge. DJ vil udarbejde et oplaeg til VFR om hvilke virkemidler, der kan mindske risikoen for
ulykker.

Jagt pa spaettet szel 2019-04-07
2019-04-08
2019-04-08b

Ramme:

Et udkast til forvaltningsplan for szeler var forud for medet i VFR i skriftlig horing i VFR. Pa
baggrund af en vurdering fra DCE, der viser, at speettet szl er i gunstig bevaringsstatus, vil
Miljo- og Fodevareministeriet igangseette droftelser i VFR af muligheden for at indfore jagttid
pa spaettet szl i hele eller dele af Danmark. Draftelsen skal blandt andet afklare, om der er
interesse for szljagt blandt jaegere i Danmark, og hvilken effekt jagt vil have i forhold til
konflikterne med fiskeriet og szelbestanden. Jan Eriksen bemaerkede, at mulighederne for at
anvende skindet og kodet fra szler er meget begraensede, og det er derfor ud fra jagtetiske
perspektiver sveert at argumentere for jagt pa seel. Derudover efterlader konklusionen fra
DCE ikke et stort raderum til at indfore jagt pa seler.

Draftelse:

Claus Lind Christensen bemerkede, at Danmarks Jaegerforbund ser mulighed for jagt pa
spattet sal, men at jagt skal ske fra fast grund og med saerligt uddannede jaegere. Derudover
skal selskind og selked kunne anvendes, og der skal vare en bred politisk opbakning til
forslaget.

Ella-Maria Bisschop-Larsen spurgte, hvem der gnskede VFR’s droftelse af jagttid pa spaettet
sal og hvad formaélet med droftelsen var. Hun konstaterede, at det af det fremsendte notat
fremgar, at der er stor risiko for anskydning og slog fast, at Danmarks Naturfredningsforening
onsker at fastholde forbuddet mod jagt pé speettet sel.

Birgitte Heje Larsen fandt ikke, at der var belaeg for at indfere jagt pa spettet sal, nar det er
grasalen, der giver problemer for fiskerne. Hun mindede om, at salerne ogsa udger en rekreativ
veerdi ud over den jagtlige og konkluderede at Dyrenes Beskyttelse ikke kunne statte op om jagt
pa speettet seel.



Egon Ostergaard bemarkede, at det er sveart at se formalet ved at indfere jagt pa saler, og at
mulighederne for regulering er tilstraekkelig.

Flemming Torp kunne heller ikke tilslutte sig at indfere jagt pa spaettet seel.

Frederik Liittichau bemarkede, at det er vaesentligt at respektere, at der er nogen der oplever
seelerne som et stort problem.

Henrik Bertelsen bemarkede, at den rekreative verdi ved selsafari ber prioriteres frem for
jagt pa spettet sel, hvis formalet med jagten alene er rekreativt.

Jan Eriksen konkluderede, at VFR ikke kunne stotte op om at indfore jagt pa speettet szl og at
muligheden for regulering er tilstraekkelig.

Frokost

8. Udsztningsudvalget 2019-04-09
2019-04-10
2019-04-11
2019-04-12
2019-04-13a
2019-04-13b

Ramme:

Flemming Torp (formand for udsatningsudvalget) orienterede om udvalgets seneste mode d.
19. november 2019. Der er endnu ikke enighed i udvalget i forhold igangsatning af
undersogelser, bl.a. om forudsztningerne for at lave undersoegelserne. Udsatningsudvalget vil
gerne vende tilbage med endelige indstillinger pa medet i marts maned 2020.

Draoftelse:

Frederik Liittichau understregede, at det er vigtigt at fokusere pa fagligheden i draftelsen og
onskede en anerkendelse af, at der er en positiv udvikling blandt jeegerne. FL mente ikke at et
forbud om andeudsetning ligger i forliget, men var aben over for at finde losninger. FL tilfgjede,
at man kan supplere med miljoundersegelser.

Ella-Maria Bisschop-Larsen gnskede at andeudsatninger forbydes af miljgmaessige
hensyn samt en uddybning af, hvordan undersegelserne skal finansieres.

Egon Ostergaard udtrykte tilfredshed med, at VFR har et overblik over, hvor mange fugle,
der bliver sat ud og havde tillid til, at jeegerne indberetter det, de skal. E@ konstaterede, at der
ikke foreligger et fagligt grundlag for, om @&nderne forurener sgerne og fandt, at der er behov
for en politisk stillingtagen. E@ oplyste, at DOF gnsker en udfasning af andeudsatning og
naevnte mulighederne for at &ndre reglerne, s man ikke kan godkende dagsjagter.

Jan Eriksen takkede for dreftelsen og konkluderede, at det forventes at udvalget giver
endelige indstillinger pd medet i marts.

9. Regulering hele degnet af vaskebjorn og mink 2019-04-14



Ramme:

Katrine Barnkob Lindgreen orienterede om, at i forbindelse med at Forvaltningsplan for
mink, marhund og vaskebjorn har vaeret i offentlig horing, har Miljoministeren onsket at
radfere sig med VFR om muligheden for at Gbne for regulering uden forudgdende tilladelse i
alle dognets 24 timer af de invasive arter mink og vaskebjorn, herunder de jagtetiske aspekter
knyttet til en sGdan udvidelse af muligheden for regulering. PG baggrund af en indstilling fra
VFR vil ministeren beslutte om, og i givet fald i hvilket omfang, forslaget vil blive
implementeret. Beslutningen forventes at blive indarbejdet i den kommende Forvaltningsplan
for marhund, mink og vaskebjorn med henblik pa euvt. senere regelendringer. Jan Eriksen
fremhaevede fra det vedlagte faglige notat, at mink primeert reguleres ved brug af faelder og
det bor fortsaettes. Derimod giver det god mening at regulere vaskebjorn om natten, men
risikoen for forvekslinger med andre arter bor indskzerpes.

Draoftelse:

Ella-Maria Bisschop-Larsen fandt ikke, at regulering om natten i fuglebeskyttelsesomrader
var tilstreekkeligt belyst i oplaegget og udtrykte bekymring for forvekslingsrisikoen mellem
vaskebjorn og graevling og for risikoen for krybskytteri om natten. Derudover fandt EMBL ikke,
at brugen af faelder og andre metoder er udtemt.

Henrik Bertelsen bemarkede, at man kom for sent i gang med reguleringen af mérhund, og
det er derfor vigtigt, at skride til handling over for vaskebjern.

Egon Ostergaard foretrak regulering i fuglebeskyttelsesomrader frem for tilstedevarelsen af
mink og vaskebjorn i disse omréder.

Flemming Torp var enig med Egon @stergaard.

Claus Lind Christensen stgttede op om Egon Ustergaards bemaerkning og understregede, at
man har leert af erfaringerne med marhunden. CLC foreslog, at radet flytter et mode ud i landet
for at se pa, hvordan reguleringen udfores.

Birgitte Heje Larsen var enig med Ella-Maria Bisschop-Larsen i, at andre metoder ikke er
udtemt, men hun kunne ikke satte sig i mod forslaget. BHL understregede, at VFR ber fa
mulighed for at drefte forvaltningsplanen igen.

Jens Skovager Ostergaard bemerkede, at forstyrrelsen ved regulering vurderes at veere
mindre end skadevirkningerne ved tilstedevarelsen af mink og vaskebjern. Han oplyste, at

faelder har vist sig at veere effektive ift. hvalpe, men at regulering ved baitpladser har vist sig
generelt at vaere mere effektive ift. mérhund.

Jan Eriksen konkluderede at VFR med undtagelse af DN kan bakke op om at indfere
mulighed for regulering vaskebjorn i alle degnets 24 timer med forventning om, at VFR far en
tilbagemelding pa, om reguleringen om natten har givet negative effekter for gvrige arter, nar
forvaltningsplanen evalueres om to ar.

Anne-Marie Vagter-Rasmussen bemarkede, at det kan veere vanskeligt at né at & data til
en evaluering om to ar.
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10. Brug af natsigtemidler til regulering af marhund, 2019-04-15

11

.

vaskebjorn og vildsvin.

Ramme:

Katrine Barnkob Lindgreen orienterede om, at miljoministeren ensker at se pa
muligheden for at oge adgangen til at anvende natsigtemidler til regulering af marhund,
vaskebjorn og vildsvin. Miljo- og Fodevareministeriet er i dialog med Justitsministeriet om de
sikkerhedsmaessige aspekter knyttet hertil og om sammenhzangen med de gaeldende regler og
praksis efter vabenlovgivningen. I forbindelse med horing af Forvaltningsplan for marhund,
mink og vaskebjorn ensker miljoministeren at radfere sig med VFR om de jagtetiske aspekter
ved en sddan evt. oget adgang med udgangspunkt i det vedlagte notat, hvor ministeriets
Jjagtfaglige forudszetninger er overordnet beskrevet. Jan Eriksen fremhaevede fra notatet, at
de termiske natsigtemidler ikke giver tilstraekkelig sikkert billede til skudafgivelse, og at det
kun er de lysforstaerkede natsigtemidler, der anbefales.

Droftelse:

Claus Lind Christensen kunne stgtte en anbefaling af lysforsteerkede sigtemidler, da de
termiske kan have uhensigtsmessige konsekvenser.

Frederik Liittichau pointerede, at han normalt ikke gir ind for natjagt, men at de
lysforsteerkede midler er at foretraekke i valget mellem to onder.

Egon Ostergaard opfordrede til, at anvendelsen af sigtemidlerne evalueres.
Ella-Maria Bisschop-Larsen fandt, at regulering om natten er en uheldig udvikling.
Jan Eriksen konkluderede, at radet er enigt om at indstille, at lysforstaerkende natsigtemidler,

men ikke termisk sigte, tillades ved regulering af mérhund og vaskebjorn, og at VFR gnsker en
evaluering af anvendelsen, nar forvaltningsplanen evalueres om to ar.

Vildtreservater — status og kommissorium 2019-04-16
2019-04-17
2019-04-18
Ramme:

Jan Eriksen orienterede om relationen mellem VFR og reservatgruppen som det fremgar af
det medsendte materiale og udkast til revideret kommissorium for arbejdsgruppen og forslog,
at der indszettes i kommissoriet, at der afrapporteres en gang arligt til VFR.

Draftelse:

Ella-Maria Bisschop-Larsen gnskede, at VFR far flere kompetencer i forhold til gruppens
arbejde end kun at udpege en formand for gruppen.

Frederik Liittichau bemzrkede, at gruppen har en anderledes karakter end de gvrige udvalg
og fandt, at radet kun skal inddrages, nar der er principielle diskussioner og efter behov.

Jens Skovager Ostergaard oplyste, at ved substantielle 2endringer vil en bekendtggrelse altid
komme i horing.

11



12,

Jan Eriksen konkluderede, at VFR indstiller, at Vildtreservatgruppen afrapporterer én gang
arligt og ved uenigheder i gruppen droftes spergsmalet i VFR. Vildtreservatgruppen indgar i den
4-arige udpegningscyklus i VFR, sa en ny formand udpeges efter, at VFR er blevet udpeget.

Forvaltningsplan for bzever 2019-04-19

Ramme:

Jacob Bertram orienterede kort om forlobet og det forvente indhold af forvaltningsplanen
for baever. Han oplyste, at Miljo- og Fodevareministeriet har udsendt en synopsis for den
kommende forvaltningsplan for baever til VFR, der giver overblik over de vigtigste elementer i
planen. Han oplyste, at MFVM beder om VFR’s input til indholdet pa dette tidlige stadium.
Den forventede tidsplan er, at MFVM pa baggrund af VFR’s input, skriver videre pd et udkast,
som ventes at komme 1 horing i januar/februar 2020. Her kan radet komme med yderligere
bemaerkninger. Nar udkastet er er justeret pd grundlag af horingen, vil VFR fa det i skriftlig
hering, umiddelbart for miljoministeren udsteder den endelige forvaltningsplan.

Draoftelse

Peter Busck gnskede, at VFR i hgjere grad inddrages i de indledende droftelser om
forvaltningsplaner og oplyste, at Dansk Skovforening har mange kritikpunkter pé& det hidtidige
arbejde med at lave en ny forvaltningsplan for baever herunder manglende involvering af
organisationerne.

Claus Lind Christensen spurgte, hvad der skal til, for at en art har opnéet gunstig
bevaringsstatus og papegede, at det er vigtigt, at planen tager afsat i opdaterede bestandstal og
de aktuelle forhold i dag.

Henrik Bertelsen Opsummerede en proces, hvor organisationer var inddraget. Der var
tidligere en udmelding om hvor mange individer, der skulle til for at opna gunstig
bevaringsstatus, og det er uklart, hvad der gelder nu.

Ella-Maria Bisschop-Larsen stgttede op om den udsendte synopsis.

Flemming Torp opfordrede Miljo- og Fodevareministeriet til at tage udgangspunkt i den
adaptive tilgang og metode til at opbygge en forvaltningsplaner og som anvendes i VFR i
forbindelse med arbejdet med forvaltningsplanen for ulv.

Frederik Liittichau pointerede, at det er vigtigt at tage udgangspunkt i de forudsetninger,
der var pé det tidspunkt, baeverne blev udsat i Klosterheden. Det vil give modstand lokalt, hvis
der indferes stramninger i forhold til det, der var blevet lovet.

Ella-Maria Bisschop-Larsen satte spergsmalstegn ved, hvor langt lofter fra tidligere
perioder kan rakke frem i tiden.

Peter Busck bemerkede, at de lovede elementer stér i den geeldende forvaltningsplan.

Jacob Bertram oplyste, at forvaltningsplanen vil tage udgangspunkt i de aktuelle forhold, og
at planen vil indeholde en vurdering fra DCE om, hvad der mé anses for gunstig
bevaringsstatus. Planen vil blive opbygget pa den samme méade, som den for mink, marhund og
vaskebjorn, og forventningen er, at planen vil viderefore den baeverforvaltning, som hidtil er
blevet praktiseret af Naturstyrelsen.
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13.

Jan Eriksen konkluderede, at VFR indstiller, at Miljo- og Fedevareministeriet giver en klar
beskrivelse af, hvornér en art har opnéet gunstig bevaringsstatus. Han konstaterede, at
forvaltningsplanen kommer i offentlig hering i januar/februar 2020, hvorefter VFR vil give
kommentarer.

Meddelelser

Til orientering

Orientering fra formanden

Jan Eriksen orienterede om:

- at han har haft en dialog med Michael Andersen fra Dansk Fiskeriforening PO vedr.
droftelsen om jagt pa saler ved Bornholm fra sidste mede og undersogelsen, der peger pa,
at der kan have veret ulovlig regulering af seler, hvilket Dansk Fiskeriforening PO tager
afstand fra.

- atformanden har indgéet dialog med en fond om nogle af de projekter VFR gnsker at
fremme.

Status for hold af rovfugle 2019-04-20

Egon Ostergaard kvitterede for denne status og bemarkede, at der er sket en stigning med de
arter der ma anvendes til jagt. Han spurgte til baggrunden for de to ejere, der holder en
betydeligt antal jagtfalke og vandrefalke og gnskede at VFR fér tilsendt indberetninger af, hvad
der fanges og hvornar.

Ella-Maria Bisschop-Larsen spurgte, om det er lovligt at drive erhvervsmeessigt avl af
rovfugle.

Birgitte Heje Larsen udtrykte bekymring for, om der kan vare risiko for handel med fugle
der ikke er fodt i fangenskab, men taget fra naturen, da der sé vidt hun er orienteret ikke er krav
om DNA-tjek af hjemmeopdrattede fugle der salges inden de er et ar gamle. Dermed fares der

ikke kontrol med proveniensen af disse fugle.

Jan Eriksen konkluderede, at VFR gnsker en tilbagemelding fra Miljestyrelsen om reglerne for
erhvervsmaessigt hold af rovfugle og om indberetningerne for jagt med rovfugle.

Jagttegnsbudget

Claus Lind Christensen udtrykte bekymring for den fremtidige indsats for markvildtet og
oplyste, at DJ netop har opsagt fire medarbejdere.

Katrine Barnkob Lindgreen bemarkede, at der er en politisk droftelse af om
markvildtsindsatsen skal fortsatte, og den vil i givet fald blive sendt i udbud.

Jan Eriksen konkluderede, at sekretariatet vil eftersende det endelige jagttegnsbudget.

Status pa bekendtggrelser
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14.

15.

Katrine Barnkob Lindgreen oplyste, at Miljo- og Fodevareministeriet er ved at udarbejde et
udkast til eendring af jagttegnsbekendtgerelsen med udgangspunkt i VFR’s anbefaling om
ligestilling af skydepraver og forenkling af praveforlab. MFVM forventer fortsat at udkast til ny
jagttegnsbekendtgorelse kan sendes i offentlig hering omkring arsskifte.

EU-kommissionens vejledning om habitatdirektivets artikel 12 og 16 (den strenge
bes else af bilag IV arter

Katrine Barnkob Lingreen oplyste, at EU-Kommissionen siden november 2018 har arbejdet
pa en revision af kommissionens vejledning om den strenge artsbeskyttelsesordning i
habitatdirektivet. Vejledningen er ikke juridisk bindende, men samler med udgangspunkt i
domspraksis fra EU-Domstolen, Kommissionens forstéelse af direktivforpligtelserne ift. bilag IV
arter. Ministeriet har tidligere haft et udkast i hering fra Kommissionen og har i sit heringssvar
lagt veegt pa, at det skal fremga tydeligt, hvornar vejledningen beskriver Kommissionens
holdning, og hvornar domspraksis citeres. Den seneste revision indeholder bl.a. en uddybende
case om den strenge beskyttelsesordning i forhold til ulven. Ministeriet skal minde jer om, at
heringsfristen i Kommissionen er medio januar og opfordre jer til at afgive hgringssvar til
Kommissionen gennem jeres respektive europaiske organisationer, der har modtaget materialet
direkte fra Kommissionen.

Kommende mgder 2019-04-23

Ramme:
Jan Eriksen fremlagde emner og datoer for kommende moder og opfordrede VFR til at byde
ind med emner.

Draoftelse:

Ella-Maria Bisschop-Larsen efterlyste, at der kommer et eftersyn af strafferammen for
ulovlig jagt samt at VFR drefter vildtvenlig host.

Jan Eriksen forventede, at emnerne for det kommende made vil vaere problematikken med
bestanden af bramgaes ved Kebenhavns Lufthavnen og rewilding, hvor der inviteres en faglig
ekspert om emnet til at holde et kort oplaeg. Afslutningsvis konkluderede han, at mgderne i VFR
i 2020 finder sted folgende datoer:

Tirsdag d. 17. marts i Odense kl. 9

Mandag d. 15. juni i KBH kl. 10

Torsdag og fredag d. 10-11. september i Finland

Mandag 7. december i KBH kl. 10

Evt.

Egon Ostergaard spurgte, om der er fundet penge til kirkeuglen. Hertil svarede Anne-Marie
Vaegter Rasmussen, at der ikke er fundet finansiering til dette endnu. Aksel Bo Madsen

supplerede med, at der er en dialog om hvordan man kommer videre.

Claus Lind Christensen foreslog, at markvildtsindsatsen kunne anvendes som grundlag.
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Jan Eriksen opfordrede til at hegn for ulv kommer pa finanslovsaftalen for 2021 og at han vil
foranledige en ny henvendelse pad VFR’s vegne til ministeren i lighed med brevet der blev sendt
til Jacob Ellemann-Jensen. Han rundede af og takkede for et godt maede.
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Bilag
INGEN

2. Ulveforvaltning — ulvegruppe

Resumé:

Formanden orienterer om de afholdte moder i ulvegruppen og
studieturen til Vestjylland i januar.

Til orientering



Bilag
2020-01-02
2020-01-03

3. Hjorteforvaltning
Resumé:

Godkendelse af kommissorie og Retningslinjer for arbejdet i de
Regionale hjortevildtsgrupper.

Til beslutning



Alars
Arter og Naturbeskyttelse
Den 3. februar 2020

Kommissorium for de regionale hjortevildtgrupper (Udkast)

Vildtforvaltningsradet har nedsat 12 regionale hjortevildtgrupper, som skal medvirke til at sikre en
beredygtig forvaltning af dé- og kronvildt i Danmark.

Formalet med grupperne er;
e At fastsatte regionale mal for hjortevildtet, der udmenter de nationale malsetninger.
e At medvirke til at skabe et overblik over da- og kronvildtbestandens udvikling og sammensatning.
e At sgge konsensus om mél og midler samt lobende evaluere fremdriften.
e At udbrede kendskabet til De Jagtetiske Regler.
e At medvirke til at skabe overblik over afskydningen.
e At medvirke til at skabe overblik over de skader som dyrene forvolder i jordbruget.
e At fremme lokale initiativer med forseg til feelles forvaltning.

For hver region nedszttes en arbejdsgruppe bestaende af 6 personer, dekkende folgende foreninger,
organisationer, m.v.:

1 repraesentant for Danmarks Jeaegerforbund.

1 repraesentanter for Dansk Landbrug.

1 repraesentant for Dansk Skovforening.

1 repraesentant, der i faellesskab udpeges af Dansk Landbrug og Dansk Skovforening.

2 repraesentanter med biologisk og jagtmaessig indsigt, deekkende de grenne foreninger i

Vildtforvaltningsradet, heraf mindst 1 person fra Danmarks Naturfredningsforening.

De enkelte medlemmer skal have regional indsigt samt repraesentere deres organisationers holdning i
gruppen. Nir gruppens medlemmer er udpeget velges en formand og naestformand af gruppens midte.
Formand og naestformand vealges pa baggrund af simpelt flertal. Formand og naestformand er som minimum
pé valg én gang hvert fjerde ar. En formand eller neestformand kan ikke have et flertal i gruppen imod sig.

Samtlige regionale hjortevildtgrupper afrapporterer arligt sine aktiviteter til den Nationale gruppe der
herefter afrapporterer til Vildtforvaltningsradet.

Naturstyrelsen varetager sekretariatsfunktionen og atholder feellesomkostningerne til gruppernes mader.
Mader afholdes efter behov og efter aftale med sekretariatet. En gang arligt tilstreebes der afholdt en storre

feelles tema/undervisningsdag med deltagelse af alle grupper.

Hjortevildtgrupperne er nedsat uden tidsmeessig begraensning.



Miljgstyrelsen — Arter og Naturbeskyttelse
Anders Larsen den 3. februar 2020
Sekreteer i den Nationale Hjortevildtgruppe

Retningslinjer for arbejdet i de Regionale hjortevildtsgrupper

Hvad er formalet?
Det overordnede formal med grupperne er beskrevet i gruppernes kommissorium.
Hvem er medlemmer i gruppen?

For hver Regional Hjortevildtsgruppe (RHG) er der nedsat en arbejdsgruppe bestaende af 6 personer,
daxkkende fglgende foreninger, organisationer m.v.:

1 repraesentant for Danmarks Jaegerforbund.

1 repraesentanter for Dansk Landbrug.

1 repraesentant for Dansk Skovforening.

1 repraesentant, der i feellesskab udpeges af Dansk Landbrug og Dansk Skovforening.

2 repraesentanter med biologisk og jagtmaessig indsigt, deekkende de grgnne foreninger i
Vildtforvaltningsradet, heraf mindst 1 person fra Danmarks Naturfredningsforening.

YV VV VY

De enkelte organisationer tager selv beslutning om interne procedurer ved udpegning af medlemmer til
den Regionale Hjortevildtgruppe.

Hvem er formand og naestformand?

N&r gruppens medlemmer er udpeget for en ordinaer 4-arig periode?, veelges formanden og
naestformanden af gruppens midte. Formanden og naestformanden vaelges pa baggrund af simpelt flertal.
Hvis stemmetallet for to kandidater er lige kan formandsskabet afggres ved lodtraekning. Formanden og
nastformanden er som minimum pa valg én gang hvert fjerde ar. En formand og en nastformand kan dog
aldrig have et flertal i gruppen imod sig.

Hvad forventes af et formandsskab?

Det forventes, at formandskabet sikrer samarbejdet i gruppen, det er formandens opgave at sikre alle
inddrages i gruppens arbejde og tilgodeser forskellige synspunkter i gruppen. Grundlaeggende forventes
formandskabet:

e At veere engageret og velforberedt i emnerne der drgftes

e At forma at seette sig i andres situation og sgrge for at deres synspunkter ogsa belyses i forhold til bade
fordele og potentielle ulemper

e Atgaforaniforhold til diverse arbejdsindsatser, herunder afrapporteringer, m.v.

e At lytte og udvise forstaelse for andres synspunkter og inddrage alle i debatterne, - ogsa selv om man
er uenig i synspunkterne

e At skabe feelles fremdrift i indgdede aftaler, malsatninger, m.v. og lgbende fglge op pa aftaler

o Atsgrger for at alle medlemmers synspunkter er korrekt refereret, bade i forhold til referatskrivning og
i forhold til eventuelle udtalelser pa gruppens vegne.

1 Den foresldede 4-arscyklus for udvaelgelse af henholdsvis medlemmer og formandskab i de regionale
hjortegrupperne skal tidsmaessigt starte 1 ar fgr start af den forventede 4-ars cyklus for indstillinger af jagttider for
henholdsvis da- og kronvildt. Hensynet er, at en hjortevildtgruppe skal veere nedsat og med et fungerende
formandskab i god tid inden indstilling af den kommende 4-ars cyklus for jagttid.
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e At sgrge for en teet dialog med sekretzaeren for gruppen og fa indkaldt til mgder i god tid. gerne med
mindst to ugers varsel og pa baggrund af en konkret dagsorden med formal og succeskriterier for
mgdet.

e At sgrge for at skabe konsensus om hvem i gruppen der ggr hvad og hvornar.

Hvad forventes af et medlem i gruppen?

Medlemmerne forventes, at repraesentere deres respektive organisation, der har givet dem tillid til at
varetage organisationens interesser regionalt. Det skal samtidig understreges, at alle gruppens medlemmer
bgr biddrage til og sgge mod feelles Igsninger og kompromisser i gruppen, med henblik pa at skabe falles
fremdrift i gruppens arbejde.

Som medlem er man naturligvis frit stillet for, at give udtryk for den holdning som sin respektive
organisation gnsker at arbejde for. Det kan man naturligvis ogsa ggre til offentligheden. Det forventes dog,
at man alene udtrykker organisationens gnsker, og hvis der spgrges til gruppens holdninger skal man alene
omtale disse, hvis man har sikkerhed for at gruppen star bag udtalelsen. Alternativt kan der henvises til de
gvrige medlemmer i gruppen, sa disse kan udtale sig pa egne vegne.

Hvem bestemmer?

Det er gruppen der bestemmer sammen, og alle i gruppen er lige. Det enkelte medlem skal samordne sin
stillingtagen med sin hovedorganisation. Det er som regel en fordel, hvis man via kompromisser kan blive
enige i gruppen om diverse tiltag og saerlig de indstillinger, der skal ga videre til den Nationale
Hjortevildtgruppe. Det er dog ikke altid muligt, at blive helt enige. Sa er der ikke andet at ggre end at
redegegr for uenighederne og beskrive disse sa godt som muligt. Dette kan refereres i notater og i
indstillingerne til den Nationale Hjortevildtgruppe. En flertalsindstilling fra en gruppe skal saledes altid
ledsages af en tydelig beskrivelse af mindretallets forbehold.

Hvor ofte mgdes man i gruppen?

Det er grupperne selv der bestemmer, hvor ofte de vil mgdes og hvor. Som regel er det fornuftigt, at mgdes
mindst én gang arligt, men behovene varierer. Ofte er det muligt, at forberede mgderne sa de kan holdes
pa et rimeligt tidsforbrug. Det er ofte bedre at samle materiale sammen og afholde fa, men velforberedte
mgder med en klar dagsorden og et specifikt formal.

Hvem sekretariatsbetjener?

Det er Naturstyrelsen, der stiller en sekretaer til radighed for gruppen. Sekretaererne i henholdsvis den
Regionale og Nationale hjortevildtgruppe er i Isbende dialog og sikrer sdledes den samlede koordineringen
mellem Vildtforvaltningsradet og hjortegrupperne.

Hvem gor hvad og hvornar i gruppen?

Formandskabet i en gruppe opfordrer til tidspunkter for afholdelse af mgder. Dette koordinerer
formandskabet med de gvrige medlemmer og naturligvis sekretaeren, der sgrger for det mere praktiske
arbejde omkring udsendelse af dagsordenen, etc. Formandskabet har tillige ansvaret for at sikre fremdrift i
bestillinger fra fx den Nationale hjortevildtgrupper, herunder hvis der skal koordineres indstillinger om nye
jagttider eller udarbejdes arsrapporter.
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Sekretzeren varetager bl.a. udsendelse af dagsorden, bestilling af mgdelokaler, referatskrivning samt
offentligggrelse af dagsorden, referat samt anden relevant information pa den Naturstyrelsens hjemmeside
under den pageaeldende hjortevildtgruppe. Sekretaeren fungerer endvidere som faglig support til gruppen,
hvis gruppen gnsker dette.

Det er ikke sekreteerens opgave, at udarbejde fagligt materiale for gruppen, herunder fx arsrapporterne,
m.v. Men sekretzeren kan hjzlpe med at samle de bidrag som gruppens medlemmer kommer med til brug
for arsrapporten, men rapporteringen er gruppens ansvar.

@vrige medlemmer deltager i gruppens arbejde og hjalper til med at sikre fremdrift i alle opgaver som
gruppen er blevet bedt om at udfgre eller andre opgaver som gruppen er enige om at Igfte.

Hvor mange ressourcer er der til radighed?

Som udgangspunkt kan grupperne anvende op til 10.000 kr. arligt pa leje af mgdelokaler, almindelig
forplejning til mgdet, m.v. Pengene kan ikke opspares til fglgende ar, hvis hele budgettet ikke anvendes.
Dertil ydes der sekretariatsbetjening inden for en ramme der aftales med henholdsvis Miljgstyrelsen og
Naturstyrelsen. Som regel er det bedre at holde fa velforberedte mgder end mange korte Igbende mgder.

Hvad er snitfladen til den Nationale Hjortevildtgruppe?

Den Nationale Hjortevildtgruppe udggr bindeleddet mellem de Regionale Hjortevildtgrupper og
Vildtforvaltningsradet.

Den Nationale Hjortevildtgruppe sgrger for, at formidle bestillinger, etc. fra Vildtforvaltningsradet og ud til
de Regionale Hjortegrupper — fx bidrag til indstillinger om nye jagttider. Pa baggrund af drgftelser og
indstillinger fra de Regionale hjortegrupper sgrger den Nationale gruppe for at komme med en samlet
afrapportering eller indstilling til Vildtforvaltningsradet.

Alle organisationerne der indgar i de Regionale hjortevildtgrupper er ogsa repraesenteret i den Nationale
hjortevildtgruppe. Den Nationale gruppe drgfter principielle problemstillinger og de problemstillinger som
de regionale hjortevildtgrupper ikke kan na til enighed om. Det er vigtigt, at de Regionale
Hjortevildtgrupper og dets repraesentanter koordinerer deres synspunkter med deres respektive
organisationsrepraesentanter i den Nationale Hjortevildtgruppe. Dermed sikres, at alle relevante aspekter
belyses, hvilket bidrager til bedre Igsninger i respekt for det der er vigtigst for de deltagende
organisationer.

Hvad er snitfladen til Vildtforvaltningsradet?

Radet radgiver ministeren. Nar emner og materiale har vaeret behandlet af bade de Regionale
Hjortevildtgrupper og den Nationale Hjortevildtgruppe ligger der som regel en klar indstilling til Radet.
Alternativt ligger der en klar beskrivelse af hvad der er uenighed om. Herefter er det op til radet at afveje
fordele og ulemper og komme med en indstilling til ministeren. Radet er, - som navnet antyder, - alene
radgivende og ministeren er ikke bundet af indstillingerne.

Det er heller ikke altid, at Vildtforvaltningsradet kan blive enige. Sa formuleres dette til ministeren,
hvorefter ministeren traeffer en beslutning om hvad der skal ske i de konkrete tilfaelde. Hvis alle har udfgrt
deres arbejde korrekt, er ministeren ikke i tvivl om, hvem der mener hvad om et emne og hvorfor, og
dermed har ministeren et godt beslutningsgrundlag.
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4. Kommissorium og procesplan for jagttidsgruppen 2022

Resumé:

Processen med jagttidsazendringen 2020 er nu afsluttet. Derfor
igangseettes arbejdet frem mod neeste jagttidsrevision i 2022.
Vildtforvaltningsradet skal godkende kommissorium og
procesplan for jagttidsgruppen 2022 (udkast vedlagt).
Vildtforvaltningsrddet skal endvidere udpege en formand for
Jjagttidsgruppen 2022. Radet skal drefte om princippapiret for
fastseettelse af jagttider (vedlagt) skal revideres, jagttidsgruppen
forbereder en evt. revision af princippapiret frem mod juni-
modet. Radet skal drefte bestilling til hjortevildtgruppen, som
skal forestd indsamling af forslag til zndringer af jagttider for
kronvildt og davildt.

Til beslutning



VILDTFORVALTNINGSRADET

Den 17. marts 2020

Kommissorium for ”Arbejdsgruppe om jagttider 2022”

Af notat om ”Vildtforvaltningsradets principper for fastsattelse af jagttider”, som radet har udarbejdet
og opnaet enighed om i juli 2016, fremgar det, at Vildtforvaltningsradet skal nedsette en
“arbejdsgruppe om jagttider” (jagttidsgruppen), der skal afklare de faglige vurderinger og udarbejde
feelles anbefaling til Vildtforvaltningsradet.

Vildtforvaltningsriddet nedsaetter pd mede den 17. marts 2020 "Arbejdsgruppe om jagttider 20227,
som bestar af repraesentanter med faglige kompetencer udpeget af de interesseorganisationer, der
indgéar i Vildtforvaltningsradet. Der udpeges et medlem for hver af disse organisationer.
Arbejdsgruppen etableres for perioden april 2020 til december 2021.

Vildtforvaltningsrddet udpeger en formand for arbejdsgruppen. Formanden deltager i
Vildtforvaltningsrddsmeder, hvor jagttiderne er pa dagsordenen og fremlaegger forslag og anbefalinger
pa vegne af hele arbejdsgruppen.

Miljostyrelsen deltager i arbejdsgruppens megder og bistar med afklaring af faglige eller juridiske
problemstillinger og yder bistand til udarbejdelse af arbejdspapirer og indstillinger til
Vildtforvaltningsradet. DCE deltager i det omfang det af formanden skennes nedvendigt i
arbejdsgruppens mgder. DCE’s deltagelse skal af budgethensyn forudgdende godkendes af
Miljostyrelsen.

Arbejdsgruppen om jagttider 2022 har til opgave at revidere de aktuelle jagttider. Arbejdsgruppen
arbejder efter principperne beskrevet i Vildtforvaltningsradets notat om "Vildtforvaltningsradets
principper for fastsattelse af jagttider”. Arbejdsgruppen har folgende konkrete opgaver:

e  Indstilling til Vildtforvaltningsradet om hvilke arter, arbejdsgruppen anbefaler at revisionen
frem mod 2022 omfatter.

e  Opdatere notat om "Mélsetninger for vildtbestande”.

e  Gennemgang af fagligt grundlag for jagttidsforhandlingerne pa de relevante arter,
formulering af evt. udestdende spargsmal/vidensbehov og anmode Miljgstyrelsen om
bistand til besvarelsen.

e  Udarbejdelse af anbefalinger til radet om reviderede jagttider.

e  Udarbejdelse af forslag til eventuelle konsekvensjusteringer i vildtskadebekendtggrelsen.

Miljo- og Fodevareministeriet « Slotsholmsgade 12 « 1216 Kgbenhavn K
TIf. 38 14 21 42 « Fax 33 14 50 42 « CVR 12854358 « EAN 5798000862005 + mfvm@mfvm.dk « www.mfvm.dk



Procesplan for jagttidsforhandlinger 2022 (4-arig cyklus)

Tidspunkt

Milepezel

Marts 2020

Ved VFR-mgdet besluttes:
- Evt. revision af princippapir for fastsattelse af jagttider
- Kommissorium for jagttidsgruppen og procesplan for arbejdet
- Bestilling til hjortevildtsgruppen

(Frist for evt. materiale til juni-medet er d. 18. maj 2020.)

Juni 2020

Praesentation pd VFR-mgadet af forslag til hvilke arter, der skal forhandles jagttid
for samt plan for det videre arbejde.

MST bestiller hos DCE i det omfang det tidsmeessigt er muligt, samt at der kan
findes finansiering:
- Opdatering af "Notat om mélsaetninger for vildtbestande",
- Hel eller delvis opdatering af "rapport om vildtbestande og jagttider -
biologisk grundlag for jagttidsrevision" samt
- svar pa jagttidsgruppens spgrgsmal.

(Frist for materiale til sep-mgdet er 1. sep. 2020)

September
2020

Praesentation pad VFR-medet af status pa arbejdet.

(Frist for materiale til marts-mgdet i VFR er d. 15. februar 2021)

Marts 2021

Praesentation pa VFR-medet af revideret fagligt grundlag for
jagttidsforhandlingerne for de navnte arter, hvor jagttiden gnskes forhandlet.

September 2021

Den Nationale Hjortevildtsgruppe afleverer indstilling til jagttidsgruppen

Jagttidsgruppen udarbejder samlet indstilling.
(Frist for materiale til december-mgdet i VFR er d. 15. november 2021.)

December 2021

VFR beslutter indstilling til ministeren.

1.februar 2022

Materiale er klart til at kunne skrive bekendtggrelse. Horingsproces og politisk
proces.

1.juli 2022

Nye bekendtgarelser treeder i kraft.




Den 22. september 2016
Rev.

Vildtforvaltningsradets principper for fastseettelse af jagttider

Baggrunden

for dette notat er bekendtgg@relsen om jagttider der revideres hvert 4. ar.

Zndringer af jagttider foretages dels pa grundlag af en ekstern faglig biologisk vurdering og dels pa
baggrund af foreningspolitiske gnsker om udvidelser eller begraensninger. Fastsaettelse af jagttid pa nye
arter samt fredning af arter, der traditionelt er drevet jagt pa, forekommer dog kun i begreenset omfang —
uanset andringer i de biologiske forudsaetninger. Ofte er det manglen pa malsaetninger for en art, der
indirekte skaber bekymring hos organisationerne i Vildtforvaltningsradet, og dermed hindrer Radet i at na
til enighed.

Formalet med dette notat

er at fastseettelse af jagttider fremover foretages som en integreret del af en dynamisk, biologisk forsvarlig
og objektiv vildtforvaltning. Det er hensigten at den her beskrevne fremgangsmade medvirker til at der i
Vildtforvaltningsradet kan opnas enighed om eventuelle jagttidsaendringer og andringer i arternes aktuelle
status som jagtbare eller ikke jagtbare. Dette papir sikrer at drgftelserne fremover foregar med et steerkere
udgangspunkt i fakta og mere konkrete "spgrgsmal".

Det er imidlertid vigtigt at understrege at Radet fortsat er ansvarlig for indstillinger om andringer af
jagttider til den ansvarlige minister.

| afsnittene nedenfor beskrives forlgbet, som herefter gengives i en figur, for at ¢ge overskueligheden.
Afslutningsvist angives de 10 konkrete "spgrgsmal” som skal "besvares" som led i den konkrete vurdering af
en given arts jagtbarhed.

Fastsattelse af jagttider
har tre elementer, som altid bgr indga i overvejelserne:

1. Juridiske forudsaetninger
2. Biologiske forudsaetninger
3. Etiske overvejelser

Juridiske forudsaetninger

for at fastseette jagttid pa en given art skal altid veere til stede. Det vil sige, at det skal veere i
overensstemmelse med Habitatdirektivet og Fuglebeskyttelsesdirektivet at fastseette jagttid pa arten.
Desuden skal nationale og internationale forpligtelser (herunder vedtagne forvaltningsplaner) overholdes.

En given art kan godt indstilles til behandling, selv om de juridiske forudsztninger ikke er til stede. Dette
kan ggres med henblik pa at belyse, hvorvidt juraen er den eneste faktor, der forhindrer fastseettelse af
jagttid pa arten. Juridiske hindringer kan sgges andret ad politisk ve;j.

Biologiske forudsaetninger.
Der kan udelukkende fastsaettes jagttid pa arter, der "kan tale en hgst".



For hver af de jagtbare arter bgr der fastseettes mal. Afhangig af art, vil malene skulle fastsaettes med
udgangspunkt i internationale, nationale, regionale eller lokale forhold.

Vurderingen af bestanden skal sammenholdes med den fastsatte malsaetning for arten, og
forudsaetningerne for jagt kan saledes godt veere til stede, selvom en given art er i tilbagegang. Det bgr dog
sikres, at jagten ikke medfgrer en ugunstig bevaringsstatus (se Eksempel 1 i bilag).

En given art kan godt indstilles til behandling, selv om de biologiske forudsatninger ikke er til stede (se
Eksempel 2 i bilag). Dette kan ggres med henblik pa at belyse, hvorvidt bestandsmaessige faktorer er det
eneste, der forhindrer fastsaettelse af jagttid pa arten. De biologiske forudsaetninger kan opnas gennem
vidensindsamling og forvaltningsmaessige tiltag.

Det indgar i overvejelserne, om der kan fastsaettes en jagttid pa arten uden vaesentlig risiko for forveksling
med andre lignende arter, som ikke kan tale jagt (se Eksempel 3 i bilag). Er der risiko for forvekslinger kan
det indga i overvejelserne at muligggre jagt i naturtyper, hvor forveksling i praksis ikke er en risiko.

Etiske overvejelser.
Ved gnske om fastseettelse af jagttid pa en art skal det overvejes, om det er etisk forsvarligt og
samfundsmaessigt acceptabelt:

Jagttiden skal jf. jagtloven "som udgangspunkt fastseettes uden for arternes yngletid" (samt EU-direktivet,
der papeger at der ikke ma drives jagt under forarstraekket), og nedlagt vildt skal jf. de jagtetiske regler altid
anvendes fornuftigt, f.eks. til konsum, pelsvaerk eller trofee.

Det indgar i overvejelserne, om der kan drives en forsvarlig form for jagt pa arten, eller om der er risiko for
omfattende anskydningsproblemer (se Eksempel 4 i bilag).

Jagt er en af mange rekreative aktiviteter, og der bgr under udgvelse af jagt altid tages hensyn til andre
rekreative aktiviteter (se Eksempel 5 i bilag).

Ved fastsaettelse af jagttid pa nye arter bgr jagtens indflydelse pa vildtets adfaerd indga i overvejelserne (se
Eksempel 6 i bilag).

Det konstateres, at der for nogle fa arters vedkommende finder udsatning sted med jagt for gje.
Diskussionen om udsaetning foregar som en saerskilt diskussion i Vildtforvaltningsradet.

Zndring af eksisterende jagttider.
Skriftlige indstillinger for den enkelte art, ledsaget af dokumentation

Det er ikke ngdvendigt pr automatik at have en drgftelse af jagttiderne for samtlige arter, der aktuelt har
jagttid. For at undga, at samtlige arter i princippet behandles i forbindelse med hver jagttidsrevision,
foreslas det, at organisationerne i Vildtforvaltningsrdadet fremover fremlaegger gnsker til vurdering af det
biologiske grundlag og eventuelle andringer, i god tid (f.eks. halvvejs igennem den 4-arige periode). Den
biologiske vurdering udarbejdes herefter af en uvildig kompetent faglig institution. P4 den made kan det
sikres, at det kun er arter, som organisationer eller myndigheder finder relevante, som behandles under
jagttidsrevisionen. Akutte situationer (pludselig abnorm dgdelighed eller andre situationer, der ggr at
artens situation gar "den gale vej" i forhold til malsaetningen) kan ledsaget af uvildig faglig dokumentation
begrunde, at en art tages op udenfor den aftalte periode (se Eksempel 7 i bilag). Organisationerne i
Vildtforvaltningsradet, Styrelsen for Vand og Naturforvaltning og relevante forskningsinstitutioner kan
foranledige at en art "tages op".



@nske om aendring af jagttiden for en art skal ledsages af oplysninger om baggrunden for den gnskede
@ndring, herunder den (jf. do) biologiske vurdering, samt "besvarelse" af konkrete "spgrgsmal" (se
nedenfor).

Rammerne for de rent faglige drgftelser.

Vildtforvaltningsradet nedseetter en "Arbejdsgruppe om jagttider" bestdende af fagpersoner fra
organisationer med sade i Radet og Styrelsen for Vand og Naturforvaltning, derudover kan relevante
faglige institutioner inddrages. Arbejdsgruppen har ikke beslutningskompetence, men sgger med
udgangspunkt i artens malsaetning (se nedenfor) i forhold til det fremsatte gnske, at udarbejde en felles
anbefaling til Radet. Hensigten er at afklare de rent faglige vurderinger i en arbejdsgruppen. Radet
forholder sig til anbefalingerne og evt. uafklarede mere holdningsmaessige spgrgsmal for derefter at
udfaerdige den endelige indstilling til ministeren.

Malsaetninger som udgangspunkt.

Baeredygtigheden af den jagtlige udnyttelse af en konkret art skal ses i forhold til den fastsatte malsaetning
for arten. Om sammensatningen og stgrrelsen af afskydningen er baredygtig skal ses i forhold til denne
malsaetning. Der bgr i princippet beskrives en forvaltningsmaessig malsaetning for alle jagtbare arter.
Malsaetningen kan vaere pa nationalt niveau eller regionalt/ lokalt niveau og tage udgangspunkt i evt.
internationale malsaetninger.

For mange arter eksisterer ikke data, der for nuverende ggr det muligt at beskrive det naturlige
bestandsniveau og hermed udarbejde en egentlig malsatning.

For nogle arter er det dog ikke ngdvendigt med en detaljeret malsaetning (se Eksempel 8 i bilag).
Fastsaettelse af malsaetning for en given art sker i sammenhang med at arten indstilles til behandling.

Malsaetninger har igennem tiden oftest veeret fastsat alene som et antal, f.eks. ynglebestandens stgrrelse
eller antallet af traekkende fugle.

Som udgangspunkt vil bade jeegere og ikke-jaegere i mange tilfaelde have en falles interesse i at bestandene
er sa store og robuste som muligt. Overfor dette gnske kan veere et gnske om at mindske bestanden i
forhold til det maksimalt mulige, som fglge af skader. Krondyr og gaes er eksempler pa dette.

En malszaetning fastsat alene som et antal giver i mange tilfaelde ikke ret god mening, eksempelvis for
krondyr. En malsaetning om bestandens alders- og kenssammensatning og udbredelse er ofte relevant for
standvildt.

Malsaetninger vil derfor i hgj grad veere artsspecifikke, og kunne beskrive mal for alders- og kgnsfordeling,
udbredelse nationalt, regionalt og lokalt.

For hare vil regionale og lokale mal for bestandene eksempelvis vaere oplagte.

For en art som ringdue vil et overordnet nationalt forvaltningsmaessigt mal eksempelvis kunne veere
"fortsat opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus", snarere end et absolut antal. Og malsaetninger for
udbredelse, alders- og ksnssammensaetning er abenlyst irrelevante.

Pointen er, at malsaetninger i hgj grad vil skulle veere artsspecifikke for at give mening. Og et antal vil i
mange tilfelde ikke vaere en hensigtsmaessig malsaetning. Malszaetninger kan saledes veere mere eller
mindre detaljerede, afhaengigt af artens bevaringsstatus, bestandsudvikling, beveegelsesmgnster med
mere.



Udgangspunktet er, at der skal vaere en operationel sigtelinje i form af malsaetningen, som afskydningen
kan sammenholdes med: £ndringer i grundlaget for jagttiden kan bero pa populationens stgrrelse, kgns-
eller alderssammensatning, geografisk udbredelse m.m.

Pointen her er, at der med fastsaettelsen af en malsaetning skabes respekt om en automatik i enten at
fastholde, reducere eller gge afskydningen (jagttiden) Den hidtidige bekymring blandt organisationerne for
at "abne eller "lukke" for jagt pa en given art, uden faglige begrundelser, vil dermed forsvinde.

Hvis internationale forpligtelser hindrer fastseettelse af en jagttid, kan der selvsagt ikke fastsaettes en
sadan. Hvis der efter en organisations vurdering ikke er biologiske begrundelser for ikke at kunne fastsaette
en jagttid, kan organisationen naturligvis s@ge at aendre de juridiske forudsaetninger politisk.

Malsaetningerne udarbejdes pa baggrund af fgrst anbefaling fra "Arbejdsgruppen om jagttider" og derefter
behandling og anvendelse af Vildtforvaltningsradet i forbindelse med den samlede indstilling af jagttider til
ministeren. Malsaetningerne vil desuden kunne anvendes til Igbende evaluering af artens status, herunder
effekten af en eventuel jagttidseendring.

Figur
Oversigt over cyklus for drgftelse af jagttider

Ikrafttraedelse af ny P3 det planlagte mgde Vildtforvaltningsradet Faglige vurdering/ Vildtforvaltningsradet
Jagttidsbekendtgorelse kan VFRs organisationer fastsaetter malsastnings- undersogelser afgiver indstilling til
fremsaette motiverede papir for den enkelte art sammenstilles. Ministeren
gnsker til arter som der
@nskes eendret jagttid for

Faglig gruppe under VFR Den ngdvendige viden
afklare behov for viden indsamles.

Faglig gruppe er
folgegruppe




De konkrete "spgrgsmal” som skal belyses for en given art

Juridiske forudsaetninger

1. Kan der i overensstemmelse med Habitatdirektivet og Fuglebeskyttelsesdirektivet fastsaettes jagttid
pd arten?

2. Erdetioverensstemmelse med gvrige internationale forpligtelser at fastsaette en jagttid pd arten?

3. Kan der i henhold til den til enhver tid gaeldende lov om jagt og vildtforvaltning fastseettes jagttid pa
arten?

Biologiske forudsaetninger

4. Har bestanden af arten en gunstig bevaringsstatus, eller er arten i en positiv udvikling, set i forhold
til mdlseetningen? Hvis en art er i tilbagegang, er det sd i overensstemmelse med mdlsaetningen?

5. Huvis arten er i tilbagegang, hvordan vil jagt sa bidrage til denne tilbagegang?

6. Kan jagttiden fastsaettes som led i udmgntning af en eventuel mdlsaetning omkring en narmere
beskrevet hensigtsmaessig bestandssammenseetning eller stgrrelse?

Etiske overvejelser
7. Erdetioverensstemmelse med de jagtetiske regler at fastseette en jagttid pd arten, herunder

- Kan det nedlagte vildt anvendes til noget fornuftigt, som f.eks. konsum, pelsveerk eller trofee?
og/eller har jagten et konkret forvaltningsmaessigt sigte?

- Kan der fastsaettes en jagttid pa arten, uden vaesentlig risiko for forveksling med andre lignende
arter, som ikke kan tdle en jagt (f.eks. ved at tillade eller begreense jagttid i specifikke
naturtyper i dele af landet)?

8. Kan en jagttid pd arten fastsaettes uden veesentlige utilsigtede adfeerdsmaessige aendringer,
herunder i forhold til mulighederne for at opleve traekkende og rastende flokke af arten?



9. Kan der fastsaettes en jagttid pd arten, uden negativ pdvirkning af artens afkom?

10. Kan der fastsaettes en jagttid pd arten, uden derved at skabe en risiko for uforsvarlig jagt (herunder
anskydninger)

Noter til udvalgte konkrete spgrgsmal

Ad. spgrgsmal 5)

Kompensatorisk dgdelighed skal forstas sadan, at jagten ikke gger den samlede dgdelighed for arten, fordi
dgdeligheden som fglge af sult eller andre faktorer ud over jagt, ville medfgre at et tilsvarende antal
individer ville dg. Den samlede dgdelighed i bestanden vil sidledes vaere den samme set over et ar, uanset
om der er jagt eller ej, hvis jagt er "kompensatorisk".

| andre tilfeelde er jagtens indflydelse "additiv".

Ad. spgrgsmal 8)

Jagt kan, ligesom en raekke andre rekreative aktiviteter, indebaere at individer og flokke skreemmes pa kort
eller lengere sigt. Det er vigtigt, at der ogsa i forbindelse med jagt er et hensyn til andre naturbrugere som
sikrer, at oplevelsesmulighederne for ikke-jaegere ikke forringes. Jagt ma saledes ikke indebzere, at det ikke
er muligt at opleve uforstyrrede rastende flokke af fugle og pattedyr og individer af pattedyr. Der er
enighed om, at pa den ene side kan en vis forstyrrelse i forbindelse med jagtens udgvelse pa f.eks.
vandfugle ikke kan undgas, men ogsa at det skal vaere muligt for naturbrugere at opleve ikke-forstyrrede
flokke af fugle samt flokke og individer af pattedyr.

Ikke-jegeres oplevelse af vildtet skal kunne finde sted pa arealer, hvor arten ikke jages (reservater og
lignende). Respekten for de jagtetiske reglers angivelse af retningslinjer for jagtens hyppighed skal sikre
mulighed for ogsa at opleve vildtet pa arealer med jagt.



Bilag

Eksempler

Eksempel 1- ”"Det bgr dog sikres, at jagten ikke medf@rer en ugunstig bevaringsstatus”.

Edderfugle er i tilbagegang pa europeeisk plan. Arten kan med lethed kgnsbestemmes, og da
kenssammensaetningen ofte viser en overvaegt af hanner, vil en jagttid pa hanner derfor ikke ngdvendigvis
pavirke bestandens bevaringsstatus i negativ retning.

Eksempel 2 — ”En given art kan godt indstilles til behandling, selv om de biologiske forudsatninger ikke
er til stede”.

Principielt kan alle arter bringes i spil i processen. For en lang reekke arter vil resultatet dog veere givet pa
forhand, og de vil derfor naeppe blive bragt op, da alle parter vil betragte det som tidsspilde graansende til
politisk chikane. Der kan dog vaere gode faglige arsager til at bringe en art til drgftelse, f.eks. for at sikre
politisk bevagenhed pa den pagaldende art eller for at skabe opmaerksomhed om artens udfordringer.
Forvaltning af agerhgne har i de senere ar haft saerligt fokus pa grund af den jagtlige interesse, og jagttid pa
agerhgne er bevaret pa trods af artens tilbagegang.

Eksempel 3 — ”Det indgar i overvejelserne, om der kan fastsaettes en jagttid pa arten uden vasentlig
risiko for forveksling med andre lignende arter, som ikke kan tale jagt. Er der risiko for forvekslinger, kan
det indga i overvejelserne at muligggre jagt i naturtyper, hvor forveksling i praksis ikke er en risiko”.

Der er en langraekke arter, som af den mindre opmaerksomme eller utraenede naturbruger kan forveksles.
Hvis sadanne arter ikke forekommer i samme habitat, kan man overveje at indfgre en differentieret jagttid.
Allerede i dag har vi differentieret jagttiden geografisk pa de to flyway-bestande af saedgas, saledes der i
praksis ikke jages pa den sarbare skovsadgas.



Andre eksempler kan veaere lys- og mgrkbuget knortegas eller skov- og husmar.

Eksempel 4 — ”"Det indgar i overvejelserne, om der kan drives en forsvarlig form for jagt pa arten, eller om
der er risiko for omfattende anskydningsproblemer”.

Et eksempel her er jagt pa spaettet sael. Jagt fra bad vil antageligt kunne give en ungdig hgj risiko for
anskydning, og szljagt vil formodentlig kraeve en saerlig uddannelse af jaegeren.

Eksempel 5 —"Jagt er en rekreativ aktivitet, og der bgr under udgvelse af jagt altid tages hensyn til andre
rekreative aktiviteter”.

Lokalt pavirkes kronvildtets adfaerd i vid udstraekning af jagt pa arten. Et hgjt jagttryk vil sadledes reducere
andre naturbrugeres muligheder for at opleve dagsaktivt kronvildt.

Eksempel 6 — "Ved fastsattelse af jagttid pa nye arter bgr jagtens indflydelse pa vildtets adfaerd indga i
overvejelserne”.

En langraekke arter kan blive szerligt tillidsfulde over for mennesker, hvis der i leengere tid ikke er drevet
jagt pa dem. Denne tillidsfuldhed kan give positive oplevelsesmuligheder (eks. grasal), men ogsa veere til
gene for befolkningen (eks. rager).

Eksempel 7 — ”Akutte situationer (pludselig abnorm dgdelighed) ledsaget af uvildig faglig dokumentation
kan begrunde, at en art tages op udenfor den aftalte periode”.

Safremt en given art pludseligt lider unormalt hgj dgdelighed som fglge af f.eks. sygdomsudbrud, vil
grundlaget for jagt kunne andre sig fundamentalt. En raekke eksterne arsager kan ligeledes sendre dette,
f.eks. olieforurening, lav ynglesucces pa szerligt vigtige ynglelokaliteter (eks. Svalbard), eller hvis arten eller
dennes fgdeemner helt eller delvist fortreenges af invasive arter eller klimaandringer.

Eksempel 8 — "For nogle arter er det dog ikke muligt eller ngdvendigt med en detaljeret malsaetning.
Fastszettelse af malsaetning for en given art sker i sammenhang med at arten indstilles til behandling”.
For mange arter, f.eks. radyr, er det nok med en overordnet malsaetning om, at arten fortsat skal have
gunstig bevaringsstatus, eller at bestanden fortsat skal vaere i vaekst.

For en raekke arter, f.eks. skarv, foreligger allerede konkrete forvaltningsplaner. Safremt sadanne arter
bringes i spil ved en jagttidsproces, skal behandlingen tage udgangspunkt i forvaltningsplanens malszetning.

Arter kan i dag veere fredet, men der kan opsta et gnske om jagttid, eks. muntjac. Andre arter har jagttid,
men der kan komme gnske om udvidelse, eks. vildsvin. Safremt arten bringes i spil, skal der fastsaette en
malsaetning for den pagaeldende art.
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5. Faunaforbrydelser

Resumé:

Til venlig orientering er svar fra justitsministeriet vedr.
sporgsmal nr. 94 fra Folketingets Miljo- og Fodevareudvalg
vedlagt som bilag.

Til kort draftelse
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Spergsmal nr. 94 (Alm. del) fra Folketingets Miljo- og Fedevareudvalg:

Vil ministeren, eventuelt ved indhentelse af bidrag fra milje-
og fedevareministeren, fremsende en redegerelse, der belyser
beskyttelsesniveauet for ikke-jagtbare og decideret fredede arter
under dansk lov, herunder i relation til gennemforelse af inter-
nationale forpligtelser, rammerne for efterforskning af mulige
overtredelser og strafniveauet for overtradelser, ogsd sammen-
lignet med andre landes tilsvarende efterforskning og strafni-
veau? Det gnskes, at redegarelsen omfatter lov om jagt og vildt-
forvaltning, hvor § 47 fastsetter, at miljo- og fodevareministe-
ren paser, at loven og de regler, der udstedes 1 medfer af loven,
overholdes, at forbud og pabud efter loven efterkommes, og at
vilkar, der er fastsat i tilladelser, overholdes. Loven fastsatter
endvidere i § 54, stk. 2 og 3, at strafferammen for overtreedelser
under skaerpende omstendigheder er op til 2 ars faengsel. Rede-
gorelsen ber endvidere omfatte artsfredningsbekendtgerelsen
som 1 § 32 fastsatter, at Naturstyrelsen pdser overholdelsen af
denne bekendtgerelse og paser, at forbud og pabud efter be-
kendtgerelsen efterkommes, og at vilkar, der er fastsat i tilladel-
ser og dispensationer, overholdes. Redegarelsen bedes endvi-
dere indeholde svar péd spergsmél om strafniveauet i Danmark
for faunaforbrydelser, det danske strafniveau sammenlignet
med Sverige og Tyskland, og rammerne for tilsyn og efterforsk-
ning af mulige overtredelser af jagtloven, som fremgar af ved-
lagte bilag.”

Svar:

1. Miljo- og fedevareministeren fremsatte den 15. november 2018 lov-
forslag nr. L 106 om @ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om jagt og
vildtforvaltning og straffeloven (Kommunal adgang til at begrense sejlads
med visse hurtigtsejlende fartojer ved udlagte badeomréder, strafskaerpelse
for visse overtradelser af CITES-regler og udvidet bemyndigelse til at fast-
s&tte regler om hold af hjemmeherende rovfugle og ugler).

Lovforslaget har bl.a. til formal at skearpe straffen for ulovlig handel med
truede arter og produkter af truede arter. En hgjere strafferamme for ulovlig
handel med truede arter og produkter af truede arter vil vaere i overensstem-
melse med det generelle samfundsmaessige syn pd miljekriminalitet, herun-
der at det er vigtigt at bevare og beskytte naturen, miljoet og dyrelivet. I den
forbindelse bemarkes, at ulovlig handel med vilde dyr og planter og pro-
dukter af truede arter kan have langsigtede og alvorlige konsekvenser for
naturen, miljoet og dyrelivet.



2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Miljo- og Fadevareministeriet, der har oplyst felgende:

”1. Artsbeskyttelsen af dyr og fugle i Danmark sondrer mellem
arter, der er jagtbare, og arter, der ikke er jagtbare. Desuden kan
man sondre mellem arter, der er omfattet af fuglebeskyttelsesdi-
rektivets eller habitatdirektivets strenge beskyttelsesordning, og
arter, der er nationalt beskyttede.

Efter jagtloven geelder et generelt forbud mod jagt pa arter, der
ikke er fastsat jagttid for. Det betyder, at alle arter, der ikke er
fastsat jagttid for, er fredede.

Der kan ikke fastsattes jagttid for dyr og fugle omfattet af habi-
tatdirektivets og fuglebeskyttelsesdirektivets strenge beskyttel-
sesordninger. Habitatdirektivets strenge beskyttelsesordning er
implementeret i naturbeskyttelseslovens § 29 a, jagt og vildtfor-
valtningslovens §§ 3, 6, 6a og 7 og artsfredningsbekendtgerel-
sens kapitel 3, og indeberer bl.a. forbud mod indfangning og
drab, forbud mod forsetlig forstyrrelse med skadelig virkning
for arten eller bestanden og mod edeleggelse af disse arters
yngle- og rasteomrdder. Fuglebeskyttelsesdirektivet er imple-
menteret ved artsfredningsbekendtgerelsen og ved jagt og vildt-
forvaltningsloven.

En raekke dyrearter, der ikke er omfattet af habitatdirektivets
strenge beskyttelsesordning eller af fuglebeskyttelsesdirektivet,
er beskyttede efter artsfredningsbekendtgerelsens § 14, dvs. at
de er nationalt beskyttede. For disse arter geelder ogsa et forbud
mod drab og indfangning.

For séd vidt angdr det 1 ovrigt anforte 1 spergsmalet om jagt og
vildtforvaltningslovens § 47 og § 54, stk. 2 og 3 samt artsfred-
ningsbekendtgorelsens § 32, besvares denne del af spergsmalet
nedenfor.

2. Milje- og fedevareministeren er enig i, at faunaforbrydelser
er alvorlige forbrydelser og i1 de tilfelde, hvor det er muligt at
identificere en gerningsperson, giver de nuvarende strafferam-
mer efter jagt og vildtforvaltningsloven mulighed for at fast-
sette en straf pa op til 2 ars fengsel, hvilket er pd niveau med
ovrige serlovsbestemmelser. Da der for gjeblikket verserer en
sag ved Vestre Landsret om overtraedelse af jagt og vildtforvalt-
ningsloven ved nedskydning af ulv, og hvor bl.a. strafudmalin-
gen er anket, vil miljo- og fedevareministeren afvente en endelig
dom, for der bliver taget stilling til, om der er behov for at @ndre
pa lovgivningen.

3. Milje- og fedevareministeren har ikke mulighed for at vur-
dere andre landes strafferammer, idet strafferammer er fastsat



ud fra en lang rakke nationale hensyn, som Miljg- og Fedeva-
reministeriet ikke har et fornedent detaljeret kendskab til. Lige-
ledes fastsattes strafferammerne i Danmark efter en samlet vur-
dering, hvori der ogsd indgir overvejelser om det generelle
strafniveau for overtredelser af s@rlovgivningen.

4. Miljo- og fedevareministeren har ikke grundlag for at udtale
sig om konkrete eller teenkte eksempler pd anvendelse af straf-
ferammerne for at nedlaegge en ulv. Da der for gjeblikket verse-
rer en sag ved Vestre Landsret om overtredelse af jagt og vildt-
forvaltningsloven ved nedskydning af ulv, og hvor bl.a. strafud-
madlingen er anket, vil Miljo- og fedevareministeren afvente en
endelig dom, for der bliver taget stilling til, om der er behov for
at &endre pa lovgivningen.

5. P4 jagt- og vildtforvaltningslovens og artsfredningsbekendt-
gorelsens omréader fores et almindeligt risikobaseret tilsyn af,
om reglerne overholdes, dvs. tilsynet foretages pd grundlag af
en lebende vurdering af, hvor der er mest behov for det. P4 en-
kelte omrdder fores et mere systematisk tilsyn, f.eks. galder
dette for ejendomme, for hvilke der er udarbejdet biotopplaner.
Undertiden gennemfores serlige kampagner, hvor der sattes fo-
kus pa specifikke reglers overholdelse, herunder fores et serligt
opsogende tilsyn. Endelig fores tilsyn pd baggrund af konkrete
henvendelser fra f.eks. borgere, der har konkret mistanke om
overtredelse af lovgivningen. Tilsynet foretages af Naturstyrel-
sens vildtkonsulenter.

Den afgift, der betales for jagttegn, finansierer bl.a. administra-
tionen af jagt- og vildtforvaltningsloven, herunder Naturstyrel-
sens vildtkonsulenters tilsyn.

6. Nationalt Center for Milje og Energi ved Aarhus Universitet
(DCE) og Naturhistorisk Museum Aarhus overviger ulvene i
Danmark.

Milje- og fedevareministeren kan henvise til, at det fremgar af
”Statusrapport fra den nationale overvdgning af ulv (Canis lu-
pus) i Danmark - 2. kvartal 2018 fra DCE — Nationalt Center
for Miljo og Energi ved Aarhus Universitet", at antallet af ulve
1 Danmark faldt i andet kvartal i r fra minimum ni til minimum
fem.

To afulvene vides omkommet. Den ene er skudt og draebt i Dan-
mark og den anden er pékert og draebt i Tyskland. To andre er
udvandret til Slesvig-Holsten, hvorfra de formodes ikke at veere
vendt tilbage.

Miljestyrelsen vurderer pa den baggrund, at der d.d. findes ca. 5
ulve i Danmark, nemlig to ulve ved Ulfborg, der fik hvalpe, den



ene af disse hvalpe, en strejfende ulv i Nordjylland samt en strej-
fende ulv pa Djursland.

Der henvises 1 gvrigt til ovennavnte rapport fra DCE.

7. Miljo- og Fedevareministeren kan hverken be- eller atkrefte
opslag pa Facebook om, at ulve skulle vere skudt i Danmark.

8. Milje- og fodevareministeriet har ingen specialiserede enhe-
der med specifikke ressourcer og kompetencer til efterforskning
af overtraedelser af jagtlovgivningen eller artsfredningsbekendt-
gorelsen. Nar Miljestyrelsen bliver bekendt med en mulig over-
traedelse af lovgivningen bl.a. pa baggrund af tilsyn foretaget af
vildtkonsulenter i Naturstyrelsen, vurderer Miljostyrelsen, om
sagerne skal videresendes til politiet med henblik pé efterforsk-
ning og eventuel sigtelse.

9. Da ikke-jagtbare arter er reguleret i form af forbudsbestem-
melser, hvorefter der kun ma jages vildt, der er fastsat jagttid
for, finder miljo- og fodevareministeren, at beskyttelsesniveauet
1 sagens natur er tilstraekkeligt. For sa vidt angér beskyttelsen af
de jagtbare arter fremgér den generelle beskyttelse af vildt af §
3 1jagt- og vildtforvaltningsloven, hvorefter jagt kun mé drives
pé vildt, der er fastsat jagttid for, og kun inden for den jagttid,
der er fastsat for arten.

Regler om jagttider fremgar af bekendtgerelse nr. 27. august
2018 om jagttid for visse pattedyr og fugle m.v. Der foretages
lobende vurderinger af de forskellige bestande med henblik pa
en vurdering af, om en fortsat jagttid for arten er baredygtig og
1 givet fald udstraekningen heraf.

Milje- og fedevareministeren finder, at de nevnte regler til be-
skyttelse af vildtet er fyldestgorende. Det samme gaelder reg-
lerne om tilsyn og kontrol. Effekten af en evt. oget systematisk
kontrol vurderes ikke at std mal med omkostningerne ved et sa-
dant tilsyn. Derfor vurderes en gget anvendelse af systematisk
kontrol ikke relevant pa dette lovomréde.

P& denne baggrund finder Miljo- og fedevareministeren ikke pd
nuvaerende tidspunkt, at et eftersyn af lovgivningen som ad-
spurgt er pakravet.

10. Milje- og fedevareministeren finder ikke anledning til at an-
mode Vildtforvaltningsradet om en vurdering af strafferammer,
efterforskning og handheavelse. Jagtlovgivningens strafferam-
mer skal 1 ovrigt ses i sammenhang med strafferammer i den
ovrige serlovgivning, hvilket ikke ligger inden for Vildtforvalt-
ningsradets omrade.”



3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet desuden ind-
hentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

1. Overtradelser af jagtloven straffes som udgangspunkt med
bede, jf. jagtlovens § 54, stk. 1. Straffen kan ifolge jagtlovens §
54, stk. 2, stige til feengsel 1 indtil 2 &r, hvis overtraedelsen er
begéet forsatligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved
overtraedelsen er voldt betydelig skade pé de interesser, som lo-
ven tilsigter at beskytte, eller hvis der er fremkaldt fare derfor
eller opnéet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den pagal-
dende selv eller andre.

Anklagemyndighedens strafpastand i sager om overtradelse af
jagtloven fastsettes — som 1 andre straffesager — pa baggrund af
en samlet konkret vurdering af omstaendighederne 1 den enkelte
sag, herunder sagens omfang, karakter og grovhed.

2. Til brug for udtalelsen om strafniveauet i sager om overtrae-
delse af jagtloven har Rigsadvokaten gennemgaet trykt praksis
for de sidste ca. 10 ar. Der er udfundet i alt 9 relevante afgerel-
ser. Gennemgangen viser, at der typisk udmaéles en bede 1 ni-
veauet 1.000 —5.000 kr. I en sag, hvor tiltalte var tidligere straf-
fet, blev baden fastsat til 13.000 kr. I to sager blev straffen fast-
sat til henholdsvis 14 og 20 dages betinget fengsel. [ begge disse
sager blev der straffet i ssmmensted med straffelovens § 252 om
forsaetlig fareforvoldelse, og i begge sager var der tillige for-
voldt personskade.

Rigsadvokaten har endvidere indhentet et udtrek fra Politiets
sagsstyringssystem (POLSAS) over antallet af bader (endelige)
for overtredelse af jagtloven i perioden 2015-2018 fordelt pa
badeniveau. Tallene fremgéar af tabel 1 nedenfor. Det bemarkes,
at tabellen viser den samlede bade. Det betyder, at safremt der
er tale om et sagskompleks, kan der indga andre overtradelser.

Tabel 1
Antallet af beder for overtreedelse | Indenretlig Udenretlige
af jagtloven i perioden 2015-2018 beder bader
Mindre eller lig 1.000kr 0 24
1.001kr - 2.000kr 6 65
2.001kr - 3.000kr 6 171
3.001kr - 4.000kr 0 11
4.001kr - 5.000kr 5 20
Sterre end 5.000kr. 7 5

Bemarkninger: Der er et efterslaeb i opdatering af afgerelser pé alle
sagsomrader i POLSAS, hvorfor data for tidligere ar forst anses for at
vaere palidelige 2 maneder efter arets udgang. Data er analyseret pa
baggrund af POLSAS og bearbejdet i QlikView til brug for anklage-
myndighedens ledelsesinformationssystem. Der tages forbehold for
indtastningsfejl. Data er dynamiske, idet der tages hensyn til rettelser



af indtastningsfejl, forsinkede opdateringer, nye afgerelser mv. Bo-
derne angiver samlet badestorrelse for sagskomplekset, hvorfor der
kan indgd andre overtradelser. Data er opdateret den 17. november
2018.

3. Rigsadvokaten har endvidere indhentet et udtreek fra POL-
SAS over antallet af tiltaler og feeldende afgerelser for overtrae-
delse af jagtloven og Washingtonkonventionen i perioden 2015-
2018. Tallene fremgér af tabel 2 nedenfor.

Tabel 2
Antal tiltaler og faeldende afgerelser efter jagtloven og Washington-
konventionen
Jagtloven 2015 2016 2017 2018
Tiltaler 24 21 21 25
Udenretlige bo- 99 83 94 97
der
Andre afgorel- 9 19 11 16
ser (tiltaltefra-
fald uden vilkar,
tiltale  undladt
m/u  advarsel
mv.
Feldende 17 9 8 13
domme
Washington- 2015 2016 2017 2018
konventionen
Tiltaler 3 2 0
Udenretlige be- 10 7 6
der
Andre afgorel- 113 59 66 62
ser (tiltaltefra-
fald uden vilkar,
tiltale  undladt
m/u  advarsel
mv.
Feeldende 2 1 0 0
domme
Bemarkninger: Data er opdateret den 12. november 2018. Data er
analyseret pa baggrund af POLSAS og bearbejdet 1 QlikView til brug
for anklagemyndighedens ledelsesinformationssystem. Der tages for-
behold for indtastningsfejl. Data er dynamiske, idet der tages hensyn
til rettelser af indtastningsfejl, forsinkede opdateringer, nye afgerelser
mv. Folgende gerningskoder er anvendt til afgreensningen af sager:
88131 (Washingtonkonventionen), 89130 (Jagtloven), 89990 (Jagtlo-
ven).”

DN | —

4. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet derudover

indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

“Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra samtlige politikredse om, hvordan politiet efterforsker og



prioriterer sager om beskyttelse af ikke-jagtbare og fredede dy-
rearter. Rigspolitiet kan pd den baggrund oplyse folgende:

Hovedparten af politikredsene har oplyst, at der er forholdsvis
fa sager om beskyttelse af ikke-jagtbare og fredede dyrearter.
Disse sager efterforskes, 1 det omfang der vurderes at vere ef-
terforskningsmuligheder. Enkelte politikredse har imidlertid pe-
get pa, at det 1 visse sager om beskyttelse af ikke-jagtbare eller
fredede dyrearter kan vere vanskeligt at lofte bevisbyrden.

Séledes har Midt- og Vestjyllands Politi bl.a. oplyst, at politi-
kredsen har modtaget en raekke anmeldelser om ulovlig
jagt/krybskytteri. Sagerne efterforskes ifolge politikredsen, hvis
der vurderes at vere efterforskningsmuligheder, hvilket des-
vaerre sjeldent er tilfeldet, idet anmelderne kun yderst sjeeldent
kan oplyse om f.eks. anvendt keretoj, identitet, signalement el-
ler lignende. Politikredsen har behandlet den sékaldte “ulve-
sag”, hvor der blev foretaget nedskydning af en ulv. Sagen kom
til politikredsens kendskab ved, at vidner til nedskydningen af
ulven kontaktede vagtcentralen, hvorefter der straks blev sendt
patruljer til gerningsstedet. Den tiltalte blev idemt 40 dages be-
tinget feengsel 1 byretten. Dommen er pd nuverende tidspunkt
under anke.

Midt- og Vestjyllands Politi har desuden oplyst, at sterstedelen
af de jagtlovsovertradelser, politikredsen efterforsker, generelt
omhandler ’selvanmeldere”, dvs. jegere, som 1 forbindelse med
udevelse af ellers lovlig jagt fejlagtigt har nedlagt et dyr i en
fredningsperiode eller har nedlagt et dyr tidsmaessigt forkert 1
forhold til solopgang/-nedgang og derefter selv kontakter poli-
tiet og erkender forseelsen.

Hovedparten af politikredsene har herudover oplyst, at de sager
om beskyttelse af ikke-jagtbare og fredede dyrearter, der matte
vere, enten bliver efterforsket 1 kredsens sarlovsenhed eller af
personale 1 andre enheder med serlige kompetencer inden for
fagomrédet.”

5. Som anfort i den forelegbige besvarelse af 22. november 2017 har Justits-
ministeriet til brug for besvarelsen af spergsmalet anmodet Udenrigsmini-
steriet om at indhente oplysninger fra samtlige EU-medlemslande om straf-
ferammerne for overtreedelser af jagtlovgivningen og om efterforskningen
af sédanne overtraedelser.

Justitsministeriet har desuden anmodet Udenrigsministeriet om at indhente
oplysninger fra Tyskland og Sverige om strafthiveauet for overtreedelser af

jagtlovgivningen og faunalovgivningen.

Justitsministeriet har nu modtaget svar fra sterstedelen af de herte lande.
8



For sa vidt angér Belgien har Justitsministeriet modtaget folgende oplysnin-
ger:

I Vallonien falder ulven ikke under jagtloven, men under na-
turbeskyttelsesloven, da den anses som en beskyttet dyreart. Der
henvises her til retningslinjerne fra EU-direktiv 92/43/CEE. Li-
gesom for andre beskyttede dyrearter er det derfor ikke alene
forbudt at jage ulven, men ogsa:

- intentionelt at forstyrre eller adeleegge dens leve- og yngleste-
der

- at indfange den med henblik pa at opbevare, videregive eller
selge den

- at indsamle dyr, der métte vaere syge eller dede, med henblik
pa udstopning, videresalg eller som samleobjekt med mindre der
er givet speciel tilladelse fra myndighederne.

Strafferammen for at foretage det, der ben@vnes som en kate-
gori 3-forseelse iht. naturbeskyttelsesloven, er fengselsstraf pa
mellem 8 dage og 6 maneder og/eller bedestraf pa mellem 100
euro og 100.000 euro.

Efterforskning og konstatering af brud pd jagt- og naturbeskyt-
telseslovene foretages hovedsageligt af “skovvagter” (gardes
foréstiers) ansat iht. art 3.1 af 15. juli 2008 af naturbeskyttelses-
loven, som omhandler skovbeskyttelse. Disse skovvagter er ed-
svorne vallonske embedsmaend ansat i natur- og skovafdelingen
af den vallonske regionale administrations generaldirektorat for
landbrug og milje. Udover at have praktiske og administrative
opgaver har skovvagterne politikompetence inden for sarlige
omrader relateret til miljo- naturbeskyttelse.

Som en del af natur- og skovafdelingen findes desuden en sarlig
enhed, som er specialiseret i at konstatere og efterforske lov-
overtredelser, mere pracist “anti-krybskytterienheden” (UAF-
unité anti-braconnage).

Skovvagterne er, 1 lighed med politiet, underlagt statsanklage-
rens tilsyn, og der er regelmaessig kontakt mellem skovadmini-
strationen og de forskellige domstole i Vallonien.

Efterforskning og konstatering af overtraedelser af jagt- og na-
turbeskyttelseslovene foretages ligeledes af det lokale og det fo-
derale politi, idet skovvagterne i deres politifunktion har lov til
at tilkalde sig politiets assistance.”

For sa vidt angar Bulgarien har Justitsministeriet modtaget folgende oplys-

ninger:



” 1 Bulgarien reguleres jagt i Lov om jagt og beskyttelse af vildt.
Ulve er inkluderet i listen pd arter, hvis jagt er tilladt i Bilag Nel
tilart. 5, § 2, p. 1 og § 51 Lov om jagt og beskyttelse af vildt. I
henhold til lovens bestemmelser, er jagt pa ulve tilladt aret rundt
og der findes ingen daglige normer fsva. antallet af skudte dyr.
I Bulgarien kan ulve jages individuelt, i grupper og under jagt
pa andre arter vildt. Der findes ingen straffeforanstaltninger
konkret for jagt pd ulve. Der findes straffeforanstaltninger, der
galder for ureglementeret jagt pa alle arter vildt, som det ellers
er tilladt at jage (jagt med forbudte midler, jagt i en anden region
end den, som star i jagttilladelsen osv.).

Bulgarien har ikke specialiserede enheder eller szrlige efterfor-
skere inden for politiet med ressourcer og speciale i efterforsk-
ning af lovovertraedelser af Lov om jagt og beskyttelse af vildt.
Der foretages faellesinspektioner af det Eksekutive Skovbrugs-
agentur (Executive Forest Agency), Indenrigsministeriet, de re-
gionale skovbrugsdirektorater og de statslige skov- og jagtgérde
fsva. overholdelse af bestemmelserne 1 Lov om jagt og beskyt-
telse af vildt, samt i reglerne for lovens anvendelse. I perioden
05.10-12.11.2018 blev der foretaget 10.609 inspektioner 1 lan-
det. Deltagere 1 inspektionerne var 236 medarbejdere fra Inden-
rigsministeriet

Bemarkning:

I henhold til kravene i EU’s habitatdirektiv, Council Directive
92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habi-
tats and of wild fauna and flora, samt Lov om biologisk diversi-
tet, er et udkast til en action plan om ulven i1 Bulgarien udarbe;j-
det. I Lov om biologisk diversitet er ulven inkluderet i Bilag IV,
hvor der inkluderes arter under et regime for beskyttelse og re-
guleret brug fra naturen. I afsnit VII i samme lov reglementeres
normerne for udarbejdelse af action planer for plante- og dyre-
arter. Art. 53 fastlaegger hvilke arter der skal prioriteres ved ud-
arbejdelsen af action planer. Her er prioritetsarterne fra Bilag 11
inkluderet (Art. 53, p. 1), samt arter, som er genstand for regu-
leret brug fra Bilag IV (art. 53, p. 3). Ulven indgar i begge kate-
gorier.

Vilkédr og metoder for udarbejdelse af action planer for arter er
defineret i Forordning Ne5 af Ministeren for Milje og Vand og
Ministeren for Landbrug og Fadevarer. Action planen for ulven
i Bulgarien er udarbejdet i henhold til denne forordning.

Udarbejdelsen af en action plan for ulven i Bulgarien blev
igangsat af Foreningen for vild natur — Balkani (Society for
Wild Nature — Balkani). En arbejdsgruppe bestdende af repree-
sentanter og eksperter fra de ansvarlige ministerier, institutio-
ner, NGO’er, videnskabsinstitutter, universiteter, dyravleres
foreninger m.m. har udarbejdet et udkast til action plan om ul-
ven i Bulgarien. Alle action planer om arter skal koordineres og



godkendes af Ministeren for Miljo og Vand, og for jagtarter skal
action planerne tillige godkendes af Ministeren for Landbrug og
Fodevarer.

I november og december 2018 vil offentlige diskussioner om
udkastet til action plan om ulven i Bulgarien finde sted i de fleste
storre byer i Bulgarien.”

For sa vidt angér Estland har Justitsministeriet modtaget folgende oplysnin-

ger:

I Estland er ulve klassificeret som en bilag V-art. Det ber sikres
at udnyttelsen af ulve er baredygtig. Derfor er ulve jagtbare i
Estland 1 perioden fra 1. november til sidste dag i februar. Jagt-
kvoten af ulve bliver bestemt hvert jagtar af Estlands miljebe-
styrelse og kvoten varierer fra ar til ar. Et favorabelt antal af ul-
veflokke er mellem 15-25, og jagtkvoten athanger af antallet af
ulve.

Jagt uden jagttilladelse er stratbart med bede op til 800 Euro
eller tilbageholdelse (uanset hvilken art der er tale om). Ulovlige
drab pé ulve forsager miljoskader og baden er 1000 Euro. Re-
guleringen af skade pa miljoet er under revidering og bedesatsen
kan stige.

Hverken det estiske greensekontrol eller politi ferer kontrol med
overholdelsen af bestemmelserne i jagt-forordningen. I Estland
kontrollerer miljoinspektoratet (www.kki.ee) overholdelsen af
bestemmelserne for lovgivning for miljebeskyttelse samt over-
holdelsen af jagt.”

For sé vidt angér Finland har Justitsministeriet modtaget folgende oplysnin-
ger:

“Punishments for offenses regarding the legislation of natural
resources are decreed in chapter 48a of the Finnish criminal law,
under which section 1 decrees hunting crimes and section la se-
vere hunting crimes. The scale of punishments varies from a
penalty fee to a maximum of 2 years of imprisonment, and in
cases of a severe hunting crime, the punishment is at least four
months and at the most four years of imprisonment. The police
tends to file killings of wolves as severe hunting crimes, how-
ever, when addressed in the court, the sentences are often given
for regular hunting crimes. Section 1a requires that the crime is
considered severe when assessed in its entirety, and this has not
always been proven at the prejudicial inquiry.

The Finnish police does not have a separate unit specialised in
the investigation of offenses regarding hunting laws. The police



departments have usually focused the investigation of financial
and environmental crimes under the same unit. Crimes regard-
ing natural resources are often investigated in these units, thus
some investigators might have specialised in them. The reason
for combining the two units is that often environmental crimes
and cases regarding natural resources are linked to financial
crimes. If necessary, a group of specialised experts is gathered
together to look into certain cases.”

For sa vidt angdr Frankrig har Justitsministeriet modtaget folgende oplys-

ninger:

”Strafferammerne for overtredelser af jagtlovgivningen i med-
lemslandet med udgangspunkt i jagt pa ulve, som er en sdkaldt
IV-art under EU’s habitatdirektiv, Council Directive 92/43/EEC
of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of
wild fauna and flora. Idet der er tale om en beskyttet art, er jagt
forbudt. Dog kan prefekter give dispensation fra den strenge
beskyttelse af ulven jf. artikel L411-1 ff. i loven om milje samt
de ved tverministerielle forordninger af 19. februar 2018 ind-
forte endringer.

Den ulovlige tilintetgorelse af en ulv udger en lovovertradelse.
Som folge af loven om generobring af biodiversiteten og land-
omréder af 8. august 2016 straffes denne lovovertreedelse med
to ars faengsel og 150.000 euro 1 bede, jf. miljelovens artikel
L415-3:

Loven kan findes her (pd fransk): https:/www.le-
gifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do:jsessio-
nid=F9382ED43B1D6E690CFSES69CCDBE855.tplgfr38s 27
1dArticle=LEGIARTI000033035158&cidTexte=LEGI-
TEXT000006074220& categorieLien=id&dateTexte

Forseg péd at begd denne lovovertredelse straffes med samme
straf.

Den Nationale Styrelse for Jagt og Vildt Dyreliv (ONCFS) er
den institution, der hovedsageligt er specialiseret i retsforfol-
gelse vedreorende beskyttede arter. Gendarmeriet, departemen-
ternes og landomradernes direktorater, nationalparkerne samt
naturreservaterne inddrages ligeledes, men pé ad hoc basis.

ONCEFS oprettede for fire ir siden “ulvebrigaden” pa begaering
af davaerende miljominister Ségoléne Royal. Brigaden blev be-
troet ONCFS grundet styrelsens enestdende territoriale netvaerk,
som gor det til en akter i landlige omrader, det ikke er til at
komme udenom. Styrelsens kapacitet til at vaere den foretrukne
samtalepartner for jagtverden, men ligeledes en partner for ad-
skillige naturforeninger, gor desuden, at det i forvejen pdhviler



embedsmand fra ONCFS’ tjenester i departementerne at besgge
dyreavlere, der er ofre for angreb, for at konstatere beskadigelse,
som kan give anledning til erstatning, og dette selv om styrel-
sens direktion for Forskning og Ekspertise samtidig er ansvarlig
for at folge ulven biologisk. Alt dette berettiger at betro den of-
fentlige institution at skyde canis lupus (ulven, amb. bem.) i
overensstemmelse med det loft, som hvert ar fastsettes 1 Ulve-
planen.”

For sd vidt angér Irland har Justitsministeriet modtaget felgende oplysnin-

ger:

”Strafferammen

Der er ikke ulve i Irland, men strafferammerne for jagt pa be-
skyttede dyr (bl.a. skovmér, grevling, raev, kronvildt, szler,
hvaler og rovfugle) er op til 1500 EUR eller 12 maneders faeng-
sel ved en administrativ beslutning, henholdsvis op til 100.000
EUR eller 24 méneders faengsel ved dom.

Lovgivningen herom blev senest &ndret i 2000, hvor strafferam-
merne blev vesentligt forhejet.

Der er dog ikke umiddelbart eksempler pa, at disse strafferam-
mer er blevet anvendt. Flertallet af overtredelser sker ved jagt
pa godkendt vildt (bl.a. ravildt, fasaner mv.) uden for sason el-
ler/og uden licens. Baderne herfor er ofte i omegnen af 2-300
EUR og inddragelse af jagtlicens.

Hdndhcevelse

Vildtloven hidndhaves forst og fremmest af 70 "conservation
rangers" ansat i National Parks & Wildlife Service, som ud over
generel skov- og vildtpleje er traenet i1 bl.a. at sikre spor efter
krybskytteri og 1 evrigt handhave lovens bestemmelser.

Ved en @ndring af loven om kulturarv 1 2018, blev disse rangers
tillagt vidtgdende befojelser, sdledes at de nu pa lige fod med
politiet kan stoppe, visitere og tilbageholde personer, gennem-
soge disses koretgjer, optage forklaring samt konfiskere evt. be-
vismateriale.

Baggrunden herfor er et onske om at skarpe indsatsen
mod ulovlig jagt, som det erfaringsmeessigt er svert at komme
til livs. I den forbindelse har det nationale politi ogsa tilkende-
givet at ville styrke indsatsen, bl.a. ved at ege kendskabet til
vildtloven hos politiet.”

For sa vidt angér Italien har Justitsministeriet modtaget folgende oplysnin-

ger:



[ Italien er ulven en sarlig beskyttet art. Enhver form for jagt
eller drab pa ulve er forbudt i henhold til paragraf 2 komma 1 i
italienske jagtlovgivning og lov om beskyttelse af vilde fugle og
pattedyr fra 1992. Overtredelse af loven kan straffes med feng-
sel i mellem 2 og 8 maneder eller en bade pa mellem 774 euro
og 2.065 euro. Kontrol af korrekt jagtudevelse og overvigning
af krybskytteri er reguleret i fornavnte lov, der betror disse op-
gaver til en rekke akterer og myndigheder, herunder regionale
myndigheder, vagter i nationalparker samt det sakaldte skovpo-
liti (Carabinieri Forestali). Inden for det italienske skovpoliti er
der nedsat en serlig operativ enhed, der arbejder med kontrol af
krybskytteri og forbrydelser mod dyr (SOARDA).”

For s vidt angdr Kroatien har Justitsministeriet modtaget folgende oplys-

ninger:

”The wolf is a strictly protected animal in the Republic of Cro-
atia and does not belong to hunting game and is in the compe-
tence of the Ministry of Environmental Protection and Energy
in accordance with the Nature Protection Act (Official Gazette
80/13 and 15/18). However, in accordance with Article 88 of the
Hunting Act (Official Gazette 140/05, 75/09, 14/14, 21/16-
OUSUDRH, 41/16-OUSUDRH, 67/16-OUSUDRH and 62/17),
supervision of the implementation of the said law and regula-
tions passed on it is carried out by the hunting inspection of this
Ministry (Agriculture), which has a Forestry and Hunting In-
spectorate within the Forestry, Hunting and Wood Industry Di-
rectorate. Within the said Sector, a Hunting Inspection Depart-
ment has been established with three departments: the State
Hunting Inspection Department, the Karlovac (city) Branch
Unit and the Koprivnica (city) Branch Unit.

In accordance to Article 93 of the said Law, hunting inspectors
carry out the following tasks:

1. Provide direct insight into hunting management, game breed-
ing programs, wildlife protection programs, general and individ-
ual acts of hunting rights, prescribe records and documents re-
lating to game and its parts,

2. Carry out a survey of hunting grounds, hunting and fishing
gear and the manner of marking hunting grounds and land sur-
faces outside the hunting ground where the game is inhabited,
3. Supervise the implementation of specific national and action
plans for management of certain species of game referred to in
Article 42, paragraph 5 of this Act,

4. Supervise whether the licensee fulfils the conditions pre-
scribed by this Act,

5. Supervise the implementation of the hunting management
plan, game breeding program and wildlife protection program,



6. Control whether the wild game and the capture of game and
its parts and the assessment of game trophies are carried out in
accordance with the provisions of this Act, as well as the docu-
ments relating to the shooting and acquisition of game and its
parts and the trophies assessed,

7. Supervise how the hunt is conducted, whether with hunting
rifles or hunting birds or hunting dogs are used in accordance
with the provisions of this Act and the regulations issued on the
basis of it,

8. Supervise the implementation of protection measures for
game Crops,

9. Temporarily subdue, in accordance with special regulations,
the unlawfully caught game and the appropriated embryo game
or parts thereof, the objects to which the illegal activities have
been carried out, and the game and parts thereof from the current
possessor unless it has the certificate as obtained in the manner
prescribed by this Law,

10. Order the temporary prohibition of game hunting and other
activities if they are not in accordance with the provisions of this
Act and the regulations passed on it,

11. Order provisional measures to prevent damage to game and
hunting grounds,

12. Inform the competent authorities about the observed irregu-
larities and asks for their treatment if they are not authorized to
act directly,

13. Undertake other measures and actions for which they are au-
thorized by special regulations.

In accordance to Article 94 of the said Law, state hunting in-
spectors carry out the following tasks:

1. Supervise the implementation of a special program in hunting
grounds referred to in Article 12, paragraph 1 of this Act,

2. Supervise the implementation of ratified international agree-
ments and conventions in the field of hunting,

3. Perform as required ex officio the first-instance supervision
and with the authority of the hunting inspector referred to in Ar-
ticle 93 of this Act and control-instructive supervision,

4. Perform first-rate supervision of the superior's authority.

Finally, we note that hunting inspectors are not specialized units
or special investigators with special skills involved in investiga-
tions into violations of the Hunting Law, and according to our
knowledge in the Republic of Croatia there are no specialized
units or special investigators with resources and special skills
involved in investigations related to the violation of the Hunting
Act.”

For sé vidt angdr Litauen har Justitsministeriet modtaget folgende oplysnin-
ger:



”In order to answer the instruction the Embassy has been in con-
tact with the Ministry of Justice and the Ministry of Environ-
ment. The punishments of illegally hunting a wolf in Lithuania
are as follows:

* The fines of illegally hunting a wolf according to the Lithua-
nian Code of Administrative Offences ranges from 800 to 1800
EUR. If a person has a right to hunt, he/she also loses the hunt-
ing licence from 1 to 5 years.

* The illegal hunter would also need to repay the damage done
to the nature. According to the order of the Minister of the En-
vironment (12 August 2010, D1-695), the illegally hunted wolf
is rated at 870 EUR. If the damage is done in the national and
regional parks and other protected areas, the damage is multi-
plied by 2 (1740 EUR). The same applies for a pregnant wolf
(1740 EUR).

* According to the Criminal Code of Lithuania, a person who
has been hunting at a prohibited time or place, or in a prohibited
way, with prohibited tools or means, or otherwise illegally
caused significant damage to the wildlife, is punishable by a fine
or imprisonment for up to two years. This imprisonment has
never been applied in practice when it comes to the hunting of
wolfs.

Lithuania does not have any specialized units or separate inves-
tigators specializing in the investigation of violation of hunting
rules within the police force. The main institution, which is re-
sponsible in this area, is the Environmental Protection Depart-
ment under the Ministry of Environment.”

For séd vidt angdr Luxemborg har Justitsministeriet modtaget felgende op-
lysninger:

” Indledningsvist oplyses, at de luxembourgske myndigheder pa
grund af pigédende droftelser om dannelse af ny luxembourgsk
regering p.t. har ressourcemangel og derfor ikke har kunnet le-
vere en fuld besvarelse.

Folgende oplysninger er trods omstaendighederne modtaget fra
det luxembourgske miljo- og infrastrukturministerium, som er
ansvarligt inden for jagt, herunder jagt pa og varetagelse af ulve
og ulveliv:

Strafferammerne for overtraedelse af luxembourgsk jagtlovgiv-
ning fremgar af jagtlovens art. 73 (kapitel 10). Det relevante un-
derafsnit til art. 73, som jagt pa specifikt ulve vil gd ind under
(oplyses det af luxembourgsk kontakt), er artiklens forste under-
afsnit (side 18) pé folgende link:
http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/101/2011/05/25/n1/j0.




Underafsnittet, der er formuleret pa fransk, kan resumeres med,
at enhver person som ved overtredelse af art. 6 og art. 8 1 jagt-
loven har nedlagt et dyr, der ikke kategoriseres som vildtbe-
stand, straffes med feengsling pa mellem 8 dage og 6 maneder
samt en bade pa mellem 251 EUR til 15.000 EUR eller med én
af de to straffeversioner.

Straffedispositionerne forhgjes op til 2 ars feengsling og et bo-
debeleb pa op til 30.000 EUR, hvis overtradelsen f.eks. er be-
gdet om natten eller pa et omrdde med jagtforbud.

Luxembourg har ingen specialiserede enheder eller sarlige ef-
terforskere inden for politiet, som er beskaftiget med overtrae-
delser af jagtloven. Derimod findes der en speciel mobil enhed
under miljo- og infrastrukturministeriets Administrationstjene-
ste til beskyttelse af natur og skove, som f.eks. kontrollerer
skydning pé hjortevildt. Enheden er dog ikke specifikt ansvarlig
for kontrol af jagtaktivitet.

Endelig henviser man fra luxembourgsk side til to forskellige
publikationer om ulve pd luxembourgsk terreen, hvoraf den ene
er fransksproget, den anden tysksproget. Publikationerne kan
downloades:

Pa tysk:
https://environnement.public.lu/fr/publications/forets/2017/wo-
elfe_in_luxemburg.html

P4 fransk (umiddelbart en mere omfattende udgave):
https://environnement.public.ou/fr/publications/chasse/bulle-
tin_technique BTS.html

Publikationerne, der er pa henholdsvis ca. 30 og ca. 60 sider,
synes for den tyske version at koncentrere sig om beskyttelses-
status, livsadfeerd, nering, ulve-menneskeforhold inkl. mennes-
kers husdyr og opdratsdyr samt jegerproblemer, mens den
fransksprogede version suppleres med afsnit om f.eks. ulovlig
nedlaeggelse, autorisationer, erstatningsdispositioner efter
adeleggelser eller ulvedrab af husdyr m.v.

Begge publikationer kendetegnes ved i1 hej grad at koncentrere
sig om beskyttelsesforanstaltninger af ulve og ulvemiljoet.*

For sé vidt angér Nederlandene har Justitsministeriet modtaget folgende op-
lysninger:

I Nederlandene findes der ingen selvstendig “jagtlovgivning.”
En tidligere jagtlov blev inkorporeret i flora- og faunaloven i
begyndelsen af 00’erne, som udviklede sig til naturbeskyttelses-



loven i 2017. Udgangspunktet for naturbeskyttelsesloven er be-
skyttelse af flora og fauna, hvilket indebarer, at det er forbudt
at draebe dyr. Der er nogle undtagelser i henhold til forvaltning
af hensigtsmaessige storrelse af dyrebestanden samt bekem-
pelse af dyr, der volder skader pé natur og ejendomme og jagt.

Jagt er underlagt strenge krav, man skal bl.a. vare i besiddelse
af et jagttegn, vere 1 besiddelse af egen jord, vere del af et jagt-
selskab, der har tilladelse af jordejerne til at jage pa hans jord,
jordejeren er forpligtet til at forvalte en god dyrepopulation, des-
uden er det kun tilladt at jage pa folgende fem arter:

- Fasanen (Phasianus colchicus);

- Graanden (Anas platyrhynchos);

- Ringduen (Columba palumbus);

- Haren (Lepus Europaeus);

- Vildkaninen (Oryctolagus cuniculus).

Strafferammerne for overtredelse af naturbeskyttelsesloven er
forskellige fra sag til sag. Ift. at draebe en ulv eller andre sékaldt
[V-arter under EU’s habitatdirektiv er der tale om en forbry-
delse, hvis dette drab er forsatligt. I det tilfeelde kan der péleg-
ges en faengselsstraf op til seks &r, samfundstjeneste eller en
bade i femte kategori (maksimalt 83.000 euro). Hvis drabet ikke
skete forsetligt, er der tale om en lovovertradelse. I det tilfeelde
kan der palaegges en fengselsstraf op til et ar, samfundstjeneste
eller en bade 1 fjerde kategori (maksimalt 20.750 euro).

Hvis man efter drabet fx salger dyret/dyrets skin, og vaerdien
heraf er storre end %4 af den maksimale bede der i den péageel-
dende sag ville kunne pélagges, forhejes baden til folgende ka-
tegori. Det betyder i dette tilfeelde fra kategori fire til fem eller
fra kategori fem til kategori seks. I denne sjette og sidste bede-
kategori kan der palegges bader op til 830.000 euro.

I Nederlandene er der ingen specialiserede enheder eller serlige
efterforskere, der udelukkende beskaftiger sig med overtra-
delse af jagtbestemmelserne. Flere forskellige instanser har be-
fojelser til at efterforske mulige overtreedelse af jagtbestemmel-
serne og uddele beder.

Inden for det nationale politi findes enheder mélrettet naturlov-
givning, som bl.a. beskaftiger sig med jagtbestemmelserne. Fo-
devarestyrelsen kan ogsd undersgge meldinger om mulige over-
traedelser af jagtbestemmelserne. Desuden har skovfogeder sar-
lige befojelser til at efterforske overtraedelser og palegge bo-
der.”

For sa vidt angér Polen har Justitsministeriet modtaget folgende oplysnin-
ger:



”Wolves (Canis lupus) are under protection in Poland according
to the Act on Nature Conservation (Dz.U. 2018, poz. 1614). The
Actin Art. 131 provides sanctions for violation of the Act’s pro-
visions - including for capturing or killing of wolves as outlined
in point la - in the form of detention or a fine/penalty, and in
Art. 132 refers in this regard to the Petty Offences’ Code (Dz.U.
2018, poz. 618). The Petty Offences’ Code provides that the
punishment in the form of a detention is from 5 to 30 days and
in the form of a fine/penalty is from 20 PLN to 5,000 pln (ca. 35
dkr til 8.750 dkr).

In Poland there are several services in this regard:

- The State Hunting Guard: uniformed, armed and equipped
with off-road marked transportation means subordinated to the
voivod (the voivod is a government representative in the region)
— based on the Hunting Law (Dz.U. 2018, poz. 2033). The State
Hunting Guard is to control the execution of the provisions of
the act - the Hunting Law, in particular as regards: protection of
animals, control of poaching and all kinds of hunting, combating
hunting crimes and offences, control of the legality of the pur-
chase and trade of game, control of entrepreneurs conducting
business activity within the scope of live game trade and trade
in carcasses of animals and their parts, concerning keeping rec-
ords of purchase in each sales point.

- In the national parks: National Park Service - based on the Act
on Nature Conservation — performs in the national parks tasks
related to protection of property and combating crimes and of-
fences in the field of nature

- In the state forests: The Forest Guard — based on the Act on
Forestry. Forest guards deal with combating crimes and of-
fences within the scope of forest damage and nature protection
and perform other tasks concerning property protection

According to the Ministry of Environment, there is no special
units in the police dealing with violation of the hunting law, law
on nature protection or the law on the forestry.”

For sd vidt angar Portugal har Justitsministeriet modtaget folgende oplys-

ninger:

”According to the PT National Institute for Nature and Forests’
Conservation, the PT legal framework applicable to wolf hunt-
ing is considered to be a case study given the existent of a con-
flict between the law which protects the Iberian wolf (from
1988) and the decree-law issued afterwards (2016) to regulate
it.



The Iberian Wolf (Canis lupus signatus ) is classified as an en-
dangered species, protected by PT law 90/88. Such law qualifies
wolf’s killing and capture as crimes. Furthermore, the PT Penal
Code also establishes that hunting protected species (e.g.
wolves) is a crime punished with imprisonment up to 5 years.

However, the Law 90/88 lacked regulation and for that purpose
it was later published the decree law 54/2016. Against the rec-
ommendation of ICNF, this decree-law classified wolf hunting
not as a crime (i.e. punished with imprisonment) but merely as
a “very serious administrative offense” (i.e. punished only with
pecuniary fines). ICNF had recommended perpetrators to be
punished with imprisonment up to 5 years.

It is the opinion of the ICNF that in such a case of conflict be-
tween laws the perpetrator must be punished for both having
committed a crime and an administrative infraction. This mean
the offender should be subject to imprisonment and that this
should not exclude the application of pecuniary fines. Neverthe-
less, in the course of the conversations with the Embassy, it was
mentioned that offenders are not infrequently punished only
with a fine.

The ICNF expects the applicable legislation to be revised soon
and will be striving for the criminalization of wolf killing.

The Nature and Environmental Protection Service (SEPNA), es-
tablished under the Portuguese Security Force GNR (National
Republican Guards), is the security force specially dedicated at
ensuring compliance with the hunting legislation. ICNF ex-
plained that quite often SEPNA is not able to identify the wolf
killers. Therefore, with the the aim of increasing the chances for
a successful identification, it is the intention that SEPNA units
will increasingly integrate in their teams criminal investigation
specialists.”

For sé vidt angdr Rumenien har Justitsministeriet modtaget folgende oplys-

ninger:

”Dele af "Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the
conservation of natural habitats and of wild fauna and flora" er
i Rumanien implementeret i lov nr. 407 af 9. november 2016.
Ifolge lov 407 straffes ulovlig jagt pé ulve med en bede pa 1.000
euro.

Sager om ulovlig jagt varetages af Afdelingen for Vében, ek-
splosiver og farlige stoffer.”

For sa vidt angér Slovakiet har Justitsministeriet modtaget folgende oplys-
ninger:
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”According to Act No. 274/2009 Coll. on hunting and on the
amendment of some laws, as amended, the Ministry of Agricul-
ture and Rural Development of the Slovak Republic (“MARD
SR”) annually determines the grey wolf (Canis lupus) hunting
quota. According to Section 71 (1) (a) (6) of MARD SR Decree
No. 344/2009 Coll., implementing the Hunting Act, as
amended, the time for the wolf hunting is determined from 1
November to 15 January, except for selected areas in which the
wolf is protected all year round.

Everyone who carries out game hunting must have a valid hunt-
ing license (Section 51) and a hunting permit (Section 53) and
must be recorded in the visitors’ book of the particular hunting
ground (Section 54). After capturing a large predator - the grey
wolf, the hunter is required to identify it with a mark indicating
an animal caught (Section 64). In the hunting permit, the hunter
must also indicate the time and the code of the mark used to
identify the animal caught (Section 55 (10) of the Hunting Act).

If the hunting permit had been issued, but the hunter forgot it
and therefore could not present it during the hunting, along with
other documents, it would be an offense in the field of hunting.
Under Section 76 (4), the following may be imposed for the of-
fense: a reprimand, a fine ranging between EUR 30 and EUR
3,000, a prohibition of activity up to one year, or a denial of the
case.

In the case of illegal hunting, i.e. hunting of the grey wolf with-
out a permit, hunting at the time of protection or hunting in a
forbidden way, it is a criminal act of poaching according to Sec-
tion 310 of the Criminal Code No. 300/2005 Coll. The criminal
act of poaching is also committed by the person who hides, pre-
serves or transfers an unlawfully caught or found animal (wolf)
to himself or to another person. Such an act can be punished
with a sentence of imprisonment for up to two years.

Imprisonment for six months to three years can be imposed on
an offender who commits the abovementioned act in mass-effi-
cient or abusive manner, or to a minor extent, or on an offender
who is a person with a special duty to protect the environment.

Imprisonment for one to five years can be imposed on an of-
fender who commits the abovementioned act and has already
been convicted of such an act before, or if the act is committed
to a greater extent or in a more severe manner.

Imprisonment for three to eight years can be imposed on an of-
fender who commits the abovementioned act to a considerable
extent.
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Imprisonment for four to ten years can be imposed on an of-
fender, who commits the abovementioned act to a large extent.

A specialized unit - the Department of Detection of Hazardous
Materials and Environmental Crime - has been set up within the
Police Corps in Slovakia. In addition to other offenses related to
environmental damage, this department also investigates the
crime of poaching.”

For sé vidt angédr Slovenien har Justitsministeriet modtaget folgende oplys-

ninger:

”Individuals are fined from 420 to 1.200 euros for a violation of
Game and Hunting Act in terms of illegal hunt on wolves.

The main surveillance authorities are Hunting Inspection and
Police, but there are no other specialised units.”

For sa vidt angar Storbritannien har Justitsministeriet modtaget folgende op-
lysninger:

”Det britiske ministerium for Miljo, Fedevarer og Landbrug
(DEFRA) oplyser, at der ikke er vilde ulve 1 UK.

Det oplyses endvidere, at enheden “National Wildlife Crime
Unit” (der finansieres delvist af DEFRA og Home Office) assi-
sterer regionalt politi med at hdndtere forbrydelser mod dyreliv.
Enheden indsamler og analyserer oplysninger/beviser mhp. at
dele dem med politiet og assistere i efterforskninger.

Héndheavelse af jagtlovgivning i UK er et operationelt anlig-
gende for politiet. Det er op til den enkelte Chief Constable at
afgere, hvordan deres ressourcer anvendes, og det er op til lo-
kalvalgte Police and Crime Commissioners at holde det lokale
politi ansvarlige — herunder ift., hvordan de handterer den type
kriminalitet, der har sterst betydning for lokale beboere og virk-
somheder.”

For sé vidt angér Sverige har Justitsministeriet modtaget folgende oplysnin-

ger:

”EU’s habitatdirektiv er ikke direkte indarbejdet i den svenske
jagtlovgivning. Denne opstiller imidlertid en strafferamme pa
fengsel mellem seks maneder og fire ar for “grovt jaktbrott”;
herunder jagt pa truet eller sjeldent vildt. Strafferammen gaelder
ogsé dyreplageri af de naevnte typer vildt.
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Mistanker om brud pé den svenske jagtlovgivning efterforskes
af et lille antal specialister ansat pa nationalt niveau i det sven-
ske rigspoliti. Generelt er jagtforbrydelser vanskelige at opklare,
idet de begas 1 tyndt befolkede omréder, og bevisbyrden ofte er
athaengig af vidneudsagn fra den mistenktes venner og be-
kendte. Sammenlignet med andre typer kriminalitet forekom-
mer jagtforbrydelser relativt sjeldent, hvorfor man — sammen-
holdt med efterforskningens specielle karakter — har valgt at
have et mindre antal specialister i politiet, som efterforsker jagt-
forbrydelser 1 hele Sverige.

Strafniveauet for overtreedelse af jagtlovgivningen i Sverige af-
hanger af forbrydelsens karakter. At skyde en ulv straffes som
udgangspunkt med faengsel 1 seks maneder. Skerpende omstaen-
digheder er eksempelvis dyreplageri og planlegning af forbry-
delsen. I disse tilfaelde har man set eksempler pé strafudmaling
op til to ars faengsel 1 Sverige.”

For sa vidt angér Tjekkiet har Justitsministeriet modtaget folgende oplys-
ninger:

”Tjekkiet har indrettet sin lovgivning om jagt og naturbeskyt-
telse i overensstemmelse med Rédets direktiv 92/43/EQF af 21.
maj 1992 om bevar af naturtyper samt vilde dyr og planter.

Bekendtgorelse nr. 395 af 13. august 1992 af lov nr. 114 af 25.
marts 1992 om natur- og landbeskyttelse fastsetter, at ulve (Ca-
nis lupus) er omfattet af fredede vildtlevende dyr, der er natur-
ligt foreckommende i1 den tjekkiske natur, og er optaget pé bilag
IIT af kritisk truede dyr.

Det fremgar af lov nr. 449 af 27. november 2001 om jagt, at der
er forbud mod at jage fredede vildtlevende dyr. Jagt pé ulve be-
tragtes som en overtraedelse af lov nr. 114 af 25. marts 1992 om
natur- og landbeskyttelse og lov nr. 449 af 27. november 2001
om jagt og straffes ifolge den tjekkiske straffelovgivning § 304
om krybskytteri.

Man vil blive straffet for ulvedrabet med frakendelse af retten
til at have og erhverve jagttegn eller med fangsel i indtil 2 ar.
Straffen kan stige til bade (op til 30 000 CZK) eller til feengsel
11indtil 5 ar, hvis man blandt andet jager pa en made, der udsaet-
ter vildtet for unedige lidelser, eller hvis der med overtradelsen
er opnaet eller tilsigtet en skonomisk fordel for den pagaldende
selv eller andre. Lovgivningen blev senest a&ndret i 2017.

Man kender ikke til, at der har varet eksempler pa ulvekryb-

skytteri i Tjekkiet, selvom hervaerende ulvepopulation er i frem-
gang. Den er séledes steget fra 312011 til 1181 2017.
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Overordnet set bliver strafferammerne for overtraedelsen af jagt-
loven anvendt i begraenset omfang, da bevisbyrden for krybskyt-
teri kan vare vanskelig at lofte. Krybskytten ma afslores pa
fersk gerning.

I Tjekkiet har man en serskilt kriminalpolitienhed, der beskaef-
tiger sig med miljekriminalitet, heriblandt overtradelser af jagt-
lovgivningen. Denne enhed bliver oplert (én gang hvert andet
ar) af medarbejdere fra Landbrugsministeriet med speciale i jagt
og vildtforvaltning.

Desuden har man inden for hvert jagtareal udvalgt en jagtvagt,
der kan kreeve, at personer, som befinder sig i1 arealet med jagt-
riffel eller jagthund, fremviser deres jagttegn.

Eftersom Tjekkiets statspoliti har ansvar for at forebygge krimi-
nalitet, heriblandt krybskytteri og skal sikre, at lov nr. 119 af 9.
april 2002 om vében overholdes, er politiet ogsa berettiget til at
forlange fremvisning af ID-kort og vabentilladelse af personer,
der kan blive sigtet for krybskytteri.”

For sa vidt angar Tyskland har Justitsministeriet modtaget folgende oplys-
ninger:

“Ifolge straffelovgivningen og naturbeskyttelseslovgivningen,
som har implementeret ovenstaende direktiv, kan krybskytteri 1
Tyskland straffes med badestraf eller op til 3 ars faengsel, under
serligt skaerpende omstendigheder op til 5 ars faengsel. Ulovligt
fiskeri straffes med bede eller op til 2 ars fengsel. Ambassadens
kontaktperson har oplyst, at den maksimale strafferamme for
jagt pd ulve vil vere 5 ars fengsel.

Der findes ikke specialiserede enheder eller sarlige efterfor-
skere med speciale i efterforskning af sager om overtradelse af
jagtlovgivningen i Tyskland.

I Tyskland er der 1 perioden 2007 — 2016 blevet idemt 26 feeng-
selsstraffe for krybskytteri. Heraf er 23 gjort betingede. Herun-
der ses en tabel over fordelingen af de idemte straffe, hvor alle
domme i perioden indgér.

6-9 mé- | 9-12 ma- | 1-2

< 6 maneder | 6 maneder | neder neder ar
2007 0 1 0 3 0
2008 1 0 3 1 1
2009 1 0 0 2 1
2010 1 1 0 0 0
2011 0 1 1 0 0
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2012 0 0 1 2 0
2013 0 0 0 1 0
2014 2 0 0 0 0
2015 0 1 0 0 0
2016 0 1 0 0 0

De tre idomte faengselsstraffe 1 perioden, som ikke var betin-
gede, var en dom pa 6 maneder og en dom pa ml. 9-12 maneders
feengsel, begge 1 2007, samt en dom pa 6-9 maneders fengsels-
traf'12012.

Der kan 1 forbindelse med krybskytteri ogsa idemmes bede-
straffe. I Tyskland er der i perioden 2007-2016 blevet idemt 189
bedestraffe. Nedenfor ses en oversigt over de idemte bede-
straffe og antallet af dagbeder for hver af bedestraffene i perio-
den.

Idemte badestraffe for krybskytteri, opgjort 1 antal dagbeder
5-15 6-30 31-90 91-180
lalt  dage dage dage dage
2007 25 1 13 9 2
2008 13 3 5 4 1
2009 33 1 10 18 4
2010 19 3 8 5 3
2011 21 0 6 12 3
2012 14 0 4 9 1
2013 10 1 3 6 0
2014 21 1 6 10 4
2015 16 3 4 7 2
2016 17 0 4 8 5

For den interesse det matte have, er nedenfor indsat en tabel over
antallet af illegalt dreebte ulve i Tyskland i perioden 2000 — 15.
oktober 2018 opdelt efter de delstater hvor ulvene er drebt. I
perioden er der i alt blevet draebt 35 ulve 1 Tyskland.

Ar |BW |[BY [BB|MV | NI | RP | SN | ST | TIalt
2000 0
2001 0
2002 0
2003 1 1
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2004 1
2005
2006
2007 1 1
2008
2009 1 1
2010
2011 2
2012 1
2013
2014
2015
2016
2017 1
2018 1
[alt | 1 1 |12 ] 1 7 1 8 4 35

Forkortelser: BW: Baden-Wiirttemberg, BY: Bayern, BB: Bran-
denburg, MV: Mecklenburg-Vorpommern, NI: Niedersachsen,
RP: Rheinland-Pfalz, SN: Sachsen, ST: Sachsen-Anhalt.”
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For sa vidt angdr Ungarn har Justitsministeriet modtaget folgende oplysnin-
ger:

”In Hungary, the 1 § of the decree 79/2004 on implementation
rules of the Law on wildlife protection, management and hunt-
ing specifies which animal species can be subject to hunting. In
the aforementioned list, the wolf (canis lupus) is not listed, so
hunting of it is not allowed. Furthermore, the paragraph 28 § (1)
of the Law on wildlife protection, management and hunting says
that the person who is entitled to hunt must not endanger the
survival of the species.

In Hungary, the wolf is a highly protected species which is de-
scribed in the Second annex of the Decree 13/2001 on protected
and highly protected flora and fauna. In view of the above men-
tioned, the hunting of wolves in Hungary can only be done le-
gally, if authorized by the competent authority. Other cases are
illegal and can be counted as poaching which is investigated by
the relevant police department and local hunting authorities.

Poaching is sanctioned according to the Criminal Code 2012 of
Hungary. Section 245 C) states that: (Any person who) “is en-
gaged in activities for the killing or capturing of wild game, or
any vertebrate animal under special protection or any protected
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animal using unauthorized hunting equipment and methods pro-
vided for in specific other legislation, or on restricted hunting
grounds, is guilty of a felony punishable by imprisonment not
exceeding three years.”

Besides, section 253 § “Prohibition from Residing in a Particu-
lar Area” states that: “Banishment may also be imposed against
the perpetrators of environmental offenses, damaging the natu-
ral environment, poaching game, poaching fish, violation of
waste management regulations and organisation of illegal ani-
mal fights.”

The person may be banned from one or more settlements or a
particular area of a settlement or the country, if the stay of the
person endangers public interest.

The breach of the Hungarian legislation on hunting and the de-
tection of the acts is subject to investigation by the police offic-
ers competent in the place where the act was committed. A unit
dealing only with violations of hunting rules does not exist
within the police force.”

For sa vidt angdr Ostrig har Justitsministeriet modtaget folgende oplysnin-
ger:

’l Ostrig er jagtlovgivningen samt regler om naturbeskyttelse
underlagt forbundslandenes kompetencer, hvorfor der ikke fin-
des nogen ensartet national lovgivning pa omréadet.

Det geelder 1 samtlige ni forbundslande, at ulven er fredet aret
rundt. Overtreedelse af lovgivningen straffes i samtlige lande
med beder ("Geldstrafe”). I nogle forbundslande er der endvi-
dere hjemmel til frihedsstraffe (Freiheitsstrafe™). I vedhaftede
dokument findes en oversigt over de enkelte forbundslandes
strafferammer.

Det meddeles endvidere, at der 1 Ostrig ikke findes nogen spe-
cialiseret enhed for sager om overtraedelsen af jagtlovgivnin-

2

gen.

Justitsministeriet har ikke modtaget svar fra Cypern, Graekenland,
Letland, Malta og Spanien.
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6. Sikkerhed ved riffeljagt
Resumé:
Oplaeg ved Konsulent, Vaben & Skydebaner, Nicholai Vigger
Knudsen fra Danmarks Jaegerforbund.

Til orientering og kort droftelse
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7. Rewilding.

Resumé:
Oplaeg ved Rasmus Ejernaes og efterfolgende sporgsmdl.

Kort droftelse



VILDSPOR

VANDLOBENES NATUR 1:2 - 29.02.20
https://www.radiog.dk/program/vildspor/?id=vandlben
es-natur-12 ep 29 02 20

VANDLOBENES NATUR 2:2 - 29.02.20
htips://www.radio4.dk/program/vildspor/?id=vandlben
es-natur-22 ep 29 02 20
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8. Udsztningsudvalget

Resumé:

Flemming Torp vil som formand for udsatningsudvalget
orientere om udvalgets seneste mader d. 21. februar 2020 og d. 4.
marts 2020 med endelige indstillinger vedr. undersogelser og
bl.a. om forudsatningerne for at lave undersogelserne.

Til beslutning



Indstilling til Vildtforvaltningsradet fra Landbrug og Fedevarer,
Dansk Skovforening, Danmarks Jaegerforbund og Friluftsradet
vedr. udsatning af fasaner, agerhgns og graander

| forbindelse med forliget i Vildtforvaltningsradet i 2017 om udseetning af fasaner,
agerhgns og graaender blev det aftalt at udsaetningsudvalget bl.a. skulle evaluere
anmeldepligten af vildt m.m. i forligsperioden

Med baggrund heri indstiller udsaetningsudvalget nedenstaende til Vildtforvaltningsradet.

Graander

1. Efter 2 ar med anmeldepligt anskes et mere faktuelt vidensgrundlag saledes at der
fremover ogsa anmeldes pa: antal udsatte grazender i den enkelte sg samt sgens m2
vandoverflade. Dette gennemfgres i.f.m. indberetninger i 2020.

MST udarbejder information og kommunikationsmateriale om anmeldepligt/indberetninger.

Endvidere skal der, nar dette er teknisk muligt, indferes indberetning pa Geo-data niveau,
(som det kendes bade teknisk og juridisk fra Landbruget)

2. For at nedseette forstyrrelses-effekten pa vilde aender eendres udsaetningsperioden fra
1/4 til 31/7 fremover til 1/5 til 31/7.

3. Der udarbejdes en kort kommunikationsvejledning vedr. §3 tilladelser.

4. Der laves en kortleegning af antal opdreettede grazender/allinger med udgangspunkt i
CHR registret samt oplysninger fra Fadevarestyrelsen.

5. De hidtidige regler om en begraensning af udsaetninger af grazender fra
udseetningsforliget fra 2008 (en &elling pr. 150 m2 vandoverflade og en voksen and pr. 300
m2 vandoverflade) fastholdes. Dog ma der fremover maksimalt udseettes xxxx i den
enkelte sg uanset stgrrelse.

Viden om agerlandets flora og fauna

6. | den nye model for biotopplaner, hvor der gennem pointgivningen var et gnske om at
fremme brugen af varige tiltag, blev det aftalt at der skulle arbejdes pa at sikre et bedre
fagligt vidensgrundlag til en fremtidig revision. Udsaetningsudvalget indstiller pa den
baggrund falgende:

Der gennemfgres et projekt der som udgangspunkt, skal fokusere pa biotopplanernes
hovedformal, som er levestedsforbedringer. Der skal skelnes mellem levesteder for arter i
det abne land og naeringsfattig/urerte arealer. Fugle og padder bgr indga i undersggelsen.
Derudover kan det overvejes, om der skal foretages undersggelser pa nye
biotopplanejendomme og ejendomme, som i mange ar har udarbejdet biotopplaner.
Effekten af, og anbefalinger for biotopplantiltag, med en varighed pa 3, 5 eller flere ar,
vurderes.

Base line undersggelser fra DCE projekt for midtvejsevaluering af biotopplanernes
natureffekt (2003) ber inddrages i projektet.

Derudover gnsker udvalget en ekstern faglig vurdering af endelig projektbeskrivelse.

7. Listen over vejledninger og "best practice” beskrevet i forliget fra 2017 skal feerdigggres.
fot/08-03-2020



Indstilling til Vildtforvaltningsradet fra Dansk Ornitologisk Forening
Udseaetninger af graaander 2020-2022
Baggrund

| udsaetningsforliget i Vildtforvaltningsradet (2017) blev det aftalt, at forligsperioden var 5 ar med en
evaluering midtvejs med henblik pa evt. justering af reglerne for udsaetninger.

Der er i forligsteksten udtrykt et gnske om at respektere “den lille udsaetning”.

| 2018 og 2019 har der veeret pligt til at registrere alle udsaetninger til Miljgstyrelsen, og der er i 2019
registreret ca. 60.000 fugle udsat. Dette tal er uden tvivl stgrre, hvilket ogsa tal fra det Centrale
HusdyrRegister (CHR) kan indikere.

Naturmaessigt er der problemer med udsaetninger, idet de forudsaetter massiv fodring af zllinger i flere
maneder med deraf fglgende risici for at tiltreekke rotter til det rigelige fédeudbud. Herudover er det
iseer forureningen med naringsstoffer (fra foder og ekskrementer) gennem flere maneder fra de
unaturligt store flokke af &ender, der belaster sgerne og vandhullerne. Denne problemstilling er
dokumenteret af Aarhus Universitet i 2008 (Faglig rapport nr. 687%). Her viste undersggelser, at sger og
vandhuller med andeudsaetninger har ca. dobbelt sa stort et fosforindhold, som sger og vandhuller,
hvor der ikke udszettes &nder.

Reglerne, for hvor mange aender der ma udsaettes, er strammet i 2001 og senest i 2007, og der kraeves i
dag 150 m? 3ben vandflade per udsat alling (eller 300 m? per udsat voksen and), hvilket svarer til 6
llinger per 900 m? (normal stgrrelse parcelhusgrund).

Udszetninger 2019

Miljgstyrelsen har opgjort udsaetningerne i 2019, hvilket fremgar nedenfor.

Udsaetning Antal indberetninger Andel af udsaetninger | Sum af udsaetning | Andel af udsatte fugle
(antal fugle) (%) (antal fugle) (%)
1-100 155 49 9.905 16
101-200 67 21 8.928 15
201-300 46 15 6.717 11
301-400 12 4 4.256 7
401-500 12 4 5.840 10
501-600 6 2 3.500 6
601-700 4 1 2.670 4
701-800 5 2 3.950 7
900 1 0,3 900 1
1.000 3 1 3.000 5
1.200 1 0,3 1.200 2
1.500 3 1 4.500 7
1.700 1 0,3 1.700 3
3.000 1 0,3 3.000 5

I alt 317 60.066

! https://dce.au.dk/udgivelser/udgivelser-fra-dmu/faglige-rapporter/nr-650-699/abstracts/fr687-dk/




For at minimere den biologiske pavirkning af naturlige sg@er, iseer forurening med naeringsstoffer fra
ekskrementer og udlagt foder, primeert fra store udsatninger, foreslas det, at reglerne justeres, sa
enten A eller B implementeres, sa:

A/ der arligt maksimalt ma udsaettes 50 zellinger/sg.
B/ der arligt maksimalt ma udsaettes 100 allinger/ejendom og 100 allinger/sg
Herudover indstilles flg.:

1. Alle udsaetninger af grazender geo-refereres pa kort pa sgniveau ved registrering hos
Miljgstyrelsen.

2. Arealkravet pa 150 m? vandflade/alling opretholdes.

Muligheden for betalingsjagt (sakaldt dagjagt) ophgrer.

4. Udsatninger skal have en §3-tilladelse hos kommunen, jf bestemmelserne i
Naturbeskyttelseslovens §3 (“Der md ikke foretages aendring i tilstanden af naturlige sger”).

5. Indskraenkning af perioden for udsaetninger til 1/6-31/7 af hensyn til de naturligt forekommende
grazender og for at begraense perioden hvor fodring er pakraevet.

w

Forslag 3 kan fx implementeres ved at @ndre i denne bekendtggrelse:

Bekendtggrelse om jagttid for visse pattedyr og fugle m.v.
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=202853

§ 4. Retten til at jage ande- og vadefugle samt vandhgns, bortset fra skovsnepper og opdraettede grdaaender,
md ikke overdrages til andre for en periode, der er mindre end 1 dr.

Fjernes “og opdraettede grasender” i denne paragraf, gives der ikke laengere mulighed for jagt pa grasender
pa betalingsjagter.

Forslag 5 og A eller B kan fx implementeres ved at e&endre i denne bekendtggrelse:

Bekendtggrelse om udszetning af vildt, jagtmader og jagtredskaber
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=196508

§14, stk. 3:...Reglen i stk. 1 gaelder ikke for udsaetning af grdand (Anas platyrhynchos) i ferske vande,
sdfremt der ikke udszettes mere end 1 alling pr. 150 m? eller 1 voksen and pr. 300 m? Gben ubevokset
vandflade, og sdfremt fuglene udsaettes i tiden fra 1. april - 31. juli.

Forslag 5: ved at andre datoen 1. april til 1. juni.
Forslag A eller B: Sidst i paragraffen kunne tilfgjes:
A:”Ingen udsaetning ma arligt overstige 50 allinger/sg.

Anvendes dette pa tallene for udsaetninger i 2019, vil antallet af udsatte fugle blive reduceret med ca. 37%,
primaert de store udsaetninger. Ogsa dette vil reducere forureningsproblemet, men fortsat give mulighed
for ”"den lille udszetning”.

B:”Ingen udsaetning ma arligt hverken overstige 100 fugle/ejendom eller 100 fugle/s@.”

Anvendes dette pa udszetningerne i 2019, ses i tabellen, at 49% af udsaetningerne ikke ville blive bergrt. Det
vil reducere forureningsproblemet, men fortsat give mulighed for "den lille udszetning”.

Egon @stergaard

10. marts 2020
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9. Usadvanlige hegn

Resumé:

Danmarks Jaegerforbund beder om en dreftelse af hegning i den
danske natur, som raekker videre end den debat, der vil komme
ud af en rewildingdebat.

Indledende draoftelse
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Til: ' DANMARKS
Formand Jan Eriksen JZEGERFORBUND

Vildtforvaltningsradets avrige kolleger

Danmarks Jaegerforbund
Molsvej 34

8410 Rende

TIUf. + 45 88 88 75 00

post@jaegerne.dk

CVR-nr. 1579 61 46

6. marts 2020
@nske om drgftelse af usaedvanlige hegn

Kaere Jan, kaere radskolleger

De gaeldende regler for hegn i naturen gar tilbage til revisionen af
Naturbeskyttelsesloven i starten af 1990’erne. Her blev der pa baggrund af
enkeltsager indfert i lovens §23 et forbud mod usaedvanlige hegn omkring skove.
Der er sket meget i det danske landskab siden den gang. Lad mig blot naevne:

e Stigende hjortevildtbestande som medfarer massiv frahegning af
landbrugsjord i egne med taette bestande.

e (get anlaeg af infrastruktur som indhegnes for at beskytte
produktionsanlaeg (solceller) og trafiksikkerhed (veje).

e @nsker om at gge naturindholdet via gget afgraesning fra store dyr.

o Anlaeggelse af vildsvinehegnet langs den dansk-tyske granse.

Flere af disse anlaeg har sat sindene i kog, ikke blot naboer imellem, men saerligt
med de sidst to eksempler, mellem interessegrupper.

Pa vegne af Danmarks Jaegerforbund beder jeg derfor om, at vi i
Vildtforvaltningsradet tager en draftelse af hegning i den danske natur, som
raekker videre end den debat, der vil komme ud af en rewildingdebat. En sadan
droftelse bgr basere sig pa en gennemgang af den eksisterende lovgivning og
konstruktion af de hegn der sattes op i naturen. Malet med droftelse ma vaere at
vi som rad ser pa hvorvidt vurdere der er et behov for at for gjort lovgivningen
vedr. hegn mere tidssvarende.

Venlig hilsen
Danmarks Jaegerforbund

Claus Lind Christensen
Formand

Direkte tlf. + 45 27 80 28 55
E-mail clc@jaegerne.dk
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10. Voksende bestand af bramgaes medforer problemer for
Kebenhavns Lufthavn

Resumé:

Bestandene af bramgaes stiger fortsat og nye data indsamlet af
DCE fra Kebenhavns Lufthauvn i forbindelse med arbejdet under
AEWAs gaseforvaltningsplatform viser en kraftig udvikling i
antallet af gaes, der passerer ind over lufthavsomrddet og 1
antallet af kollisioner mellem fly og gzes. Udviklingen er netop
isaer drevet af den stigende bestand af bramgees.

Til droftelse
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11. Meddelelser

Til orientering

Orientering fra formanden

Svar pé spergsmél fra VFR om hold af rovfugle
Endeligt kommissorium for arbejdsgruppen for
Vildtreservater.

Jagttegnsbudget

Status pa bekendtgerelser



DEPARTEMENTSFORKLADE $ -

== Fodevareministeriet
Miljgstyrelsen

Landskab og Skov
J.nr. 2020 - 2225
Ref. TIJJE

Den 28. januar 2020

Sagsbehandler Styrelseschef og dato Direktion i styrelsen og dato*
Timm Juul Jensen Rikke Reumert Schaltz Anne-Marie Vagter Rasmussen
07.02.2020 16.02.2020

Notat om regler for erhvervsmazssigt hold af rovfugle i fangenskab samt regler om
indberetning af vildtudbytte for falkonerer

til departementets videre foranstaltning O til departementets godkendelse

O til departementets orientering

Sagsfremstilling

I forlaengelse af sidste mgde i Vildtforvaltningsradet gnskes der en tilbagemelding fra Miljostyrelsen
om reglerne for erhvervsmaessigt hold af rovfugle. Der gnskes ligeledes en gennemgang af reglerne for
indberetning af jagtudbytte for jagt med rovfugle.

Regler for hold af rovfugle med et erhvervsmaessigt fokus

Bekendtgarelse nr. 848 af 27/06/2016 (Fugleholdsbekendtgarelsen) fastsatter reglerne for hold af
fugle i fangenskab, herunder ogsa hold af rovfugle. Hold af rovfugle i fangenskab kraever tilladelse eller
dispensation afheengig af hvilken art, det drejer sig om.

Der er forbud mod hold af bilag 1 arter, sdkaldte hjemmehgrende arter. Miljostyrelsen kan i seerlige
tilfaelde dispensere fra dette forbud. Udgangspunktet er, at der ikke gives dispensation til nye hold. Der
kan dispenseres fra forbuddet, safremt der er tale om blodfornyelse til eksisterende hold af bilag 1
arter, samt ved afkom fra allerede godkendte foraldrefugle. Det er bl.a. et krav, at fuglene skal vaere
fangenskabsopdraettet i mindst 2. generation.

Rovfugle og ugler, der ikke er omfattede af bilag 1, kan kun holdes i fangeskab efter tilladelse fra
Miljostyrelsen. Tilladelsen kan opnas, safremt det kan dokumenteres, at fuglen er opdraettet i
fangenskab. Der stilles en raekke krav til fugleholderen i forbindelse med tilladelse/dispensation, bl.a.
at fuglene skal veere individuelt meerket (typisk med fast lukket fodring alternativt eventuelt
mikrochip), og der skal udtages fjerprove fra nye fugle. Endvidere stilles krav om, at fugleholderen skal
give meddelelse til Miljastyrelsen om &ndringer i holdet (fx ved ded, bortflajne fugle, kab, salg af
afkom mv.)

Fugleholdsbekendtgarelsen indeholder ikke bestemmelser, som satter erhvervsmaessige
begrensninger for rovfugleholdere. Der er séledes ikke bestemmelser om eksempelvis hvor mange
fugle, der mé holdes eller produceres. Eventuelt afkom skal indberettes til Miljostyrelsen senest 1
maéned efter kleekning. Hvis ikke afkommet er athaendet inden et ar, skal der sgges om
tilladelse/dispensation til hold. Afkom kan atheendes til anden person i Danmark, séfremt der er tale



om arter, der ikke er pa bilag 1. Ved afkom af bilag 1 arter er det muligt for fugleholderen selv at ansgge
om dispensation til hold af disse eller athande til anden holder af samme art i Danmark safremt der er
tale om blodfornyelse. I forhold til fugleholdsbekendtggrelsen er der ikke noget til hindring for, at
fuglene kan athendes til udlandet. Dog er alle arter af rovfugle omfattet af CITES, heriblandt alle
hjemmehgrende arter, der er omfattet af CITES bilag A. Der kraeves derfor et CITES certifikat for
athaendelse af disse arter til andre EU lande, og der kraeves en eksporttilladelse i tilfeelde af athaendelse
af fuglene ud af EU.

Regler for indberetning af jagtudbytte for jagt med rovfugl

Ud over den almindelige, arlige indberetning af jagtudbytte kraeves det, at falkonerer seerskilt
indberetter jagtudbytte fra falkejagt. Bekendtgerelsen om jagt og regulering ved brug af rovfugle nr.
1072 af 27/08/2018 fastsetter regler herom.

§ 71 fernaevnte bekendtgarelse fastsatter, at falkonerer ved jagtarets afslutning og senest 31. marts
saerskilt skal indberette en raekke oplysninger, herunder udbytte for jagtaret med rovfugl. Det geelder
ogsa, selvom der ikke er nedlagt vildt.

Miljostyrelsen har derfor udarbejdet et indberetningsskema pa baggrund af §7 stk. 1 hvor felgende
oplysninger skal indberettes:

e  Dato og tidsrum for jagten

e  Lokalitet for jagten

e Anvendt rovfugl (hvilken art der er tale om)

e  Markning af rovfugl

e  Nedlagt bytte (art og hvis muligt alder og ken)

e  Tilskadekommet mistet bytte "anskudt" (angives som art)

e  Jagt eller regulering (hvis regulering henvises til reguleringstilladelse)

e  Valg af jagtform (Fugl fra handske, ventende/kredsende fugl, stiende hund, stedende hund).

Safremt Miljostyrelsen ikke har modtaget saerskilt indberetning fra falkonerer, bortfalder pategningen
om falkejagt pa jagttegnet, og denne kan erhverves pa ny, nar indberetningen er modtaget.

For jagtaret 2018/2019 er der indberettet folgende udbytte i forbindelse med falkejagt: 12 agerhens, 1
husskade, 8 fasaner, 4 krikeender, 15 gréaender og 1 troldand.
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= Fodevareministeriet
Miljgstyrelsen

Arter og Naturbeskyttelse
Ref. ANDEJ
Den 11. november 2019

Kommissorium for Vildtforvaltningsradets arbejdsgruppe for
revision af reservatbekendtgorelser (Vildtforvaltningsradets
Reservatgruppe)

Reservatgruppens opgaver

Reservatgruppen skal:

1. Drofte-, og radgive Miljostyrelsen om, rammerne for opfelgning pa forstyrrelsestrusler i
Natura2000-omrader ved hjelp af reservatbekendtgarelser.

2. Droefte-, og radgive Miljgstyrelsen i, spargsmal om oprettelse- eller aendringer af
reservatbekendtgorelser.

Gruppens sammensatning

e  Reservatgruppen bestér af en formand og, op til, 7 medlemmer samt eventuelt en suppleant for
hvert af medlemmerne.

e  Reservatgruppen indgar i den 4 arige cyklus for séledes at formanden udpeges af
Vildtforvaltningsradet efter at Vildtforvaltningsradet er blevet udpeget. Perioden lgber samtidig
med udpegningsperioden for Vildtforvaltningsradet.

e  Medlemmer og evt. suppleanter kan indstilles af folgende organisationer: Danmarks
Jaegerforbund, Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk
Skovforening, Dyrenes Beskyttelse, Friluftsradet og Landbrug & Fadevarer.

e  Der kan efter aftale med formanden indkaldes sarlige sagkyndige til gruppens mader.

e  Sekretariatsfunktion for gruppen ligger hos Miljgstyrelsen.

e Iforbindelse med maderne kan der efter behov deltage andre reprasentanter fra Miljostyrelsen.

Gruppens mgder

e  Gruppen afholder mader 2 gange om aret eller efter behov.

e  Ved maderne kan der deltage én reprasentant fra hver af ovennaevnte organisationer.

e  Sekretariatet indkalder til radets moder med angivelse af dagsorden, s vidt muligt med mindst
14 dages varsel. Bilag skal s vidt muligt fremsendes samtidig med indkaldelsen.

e  Sekretariatet udarbejder et beslutningsnotat af m@derne og udsender det til gruppens
medlemmer for godkendelse samt til evrige madedeltagere til orientering. Hvis sekretariatet ikke
inden 14 dage efter udsendelsen har modtaget skriftlige bemerkninger til referatet, betragtes det
som godkendt. Godkendte referater tilsendes desuden Vildtforvaltningsradets sekretariat.

e  Ved uenigheder i gruppen dreftes spgrgsmalet i Vildtforvaltningsradet.

Gruppens afrapportering
e  Gruppen afrapporterer til Vildtforvaltningsradet én gang arligt.

Gruppens udgifter

e  Arbejdsgruppens udgifter atholdes af Miljastyrelsen.

e  Miljostyrelsen yder dog ingen godtgerelse for de udgifter, som medlemmerne har ved deltagelse i
arbejdsgruppens mader.

Miljostyrelsen « Haraldsgade 53 » 2100 Kebenhavn @
TIf. 72 54 40 00 + CVR 25798376 « EAN 5798000860810 » mst@mst.dk « www.mst.dk
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Jagttegnsafgift § 24.54.06.10 (driftsbev.) Jagttegnsbudget 2020 - grundbudget v.3 m; Milja- og
MST Arter og Naturbeskyttelse / vbp WL codevareministeriet
Miljgstyrelsen
3. marts 2020
Budget 2020
Budgettal opgivet i mio. kr. og i %
Lovadministration Jagttegnsadministr Jagtviden, Praver, Arts- og Forskning, TOTAL
1) ation 2) jagtradgivning og jegeruddannelse naturforvaltning 5) udvikling og
vidensformidling 3) og jagtudovelse 4) radgivning 6)
Udgifter
6.248.934 7.307.725 12.443.187 19.676.551 34.810.782 12.060.000 92.547.179
6,8% 7,9% 13,4% 21,3% 37,6% 13,0% 100%)
14,6%
Indtaegter i alt -94,4 -98.453.500
Nettoresultat -5.906.321
Nettokrav iflg. Finanslov 2020 -5.900.000
Kort beskrivelse af: Projektperiode, kort om opgaveformal
Udgifter Forbrug af opsparing -6.321||/ -indhold, og hvem som lgser opgaven
Gammel budgetgruppering Aktivitetsnr. Grundbudget] Budgetjustering] Justeret budget
1. Lovadministration Udgifter jagttegnsbudget 2020 - ny budgetgruppering
_ . _ T B Cobende udgift. 65% af lgnomkostninger Ul laministration ar
lovgivning og bekendtggarelser, de resterende 35% til arts- og
naturforvaltning. Afregningsgrundlag ex. jagttegnsekspedition
Jagt og vildtforvaltning centralt MST 6.982.975 0 6.982.975 4.538.934 2.444.041 6.982.975l1er 9500 timer til FUN OH-sats 2020 735,07 kr/t
Lgbende. Sekretariatsarbejde + drift af register for
schweisshunde + hundeferere. Ekstraordineere udgifter 2020:
Modernisering af hjemmeside schweiss.dk. 0,1 mio. kr.
Schweissarbejde - gvrige driftsudgifter 1.350.000 0 1.350.000 1.350.000 1.350.000]|Forventet udgift til tejudskiftning efter udbud ca. 0,75 mio. kr.
Lobende. Sekretariatsarbejde + drift af register for
Schweissarbejde - lgnudgifter 1.004.448 0 1.004.448 1.004.448 1.004.448||schweisshunde + hundefgrere. Hiemmeside schweiss.dk.
Lgbende. Kgrselsgodtgerelse schweisseftersggninger i
trafikken efter regning / opgerelse. Varetages af
Schweissarbejde - kgrselsgodtggrelse schweisssekretariatet BVH. Forelgbigt udgangsbudget for
trafikeftersggninger 1.000.000 0 1.000.000 1.000.000 1.000.000]2020.
Lgbende. DCE analyser af DNA spytprgver, info mv.. Er
nejjusteret fra 0,2 mio. kr. i 2019 til 0,1 mio. kr. i 2020 jf.
Ulv - DNA prgver og adm. 100.000 0 100.000 100.000 100.000| |faktisk forbrug 2019
Lgbende. Analyse af blodprgver ifm. tilladelser til rovfuglehold.
Efter aftale med udpegede dyrlaeger. Bevilling 2020 svarer i
Blodpraver - Rovfugle DNA 50.000 0 50.000 50.000 50.000]Jrunde tal til forventet regnskab 2019
Ny 3-arig aftale med Naturhistorisk Museum om arlig
rigmaerkningsindsats, er indgaet for perioden 2017 - 2019.
Den aftalte finansiering fra jagttegnsmidlerne er indarbejdet i
Ringmeerkning (ZOO) 1.106.300 0 1.106.300 1.106.300 1.106.300| |budgettet for 2017, 2018 og 2019.
Administrationssystem VILREG og
BIOTOPPLAN - drift + vedligehold. Drifts- og vedligeholdelsesaftale med IT-leverander - VILREG
og BIOTOPPLAN systemer.. Nedjusteret fra 0,5 mio. kr. i 2019
300.000 0 300.000 300.000 300.000{|til 0,3 mio. kr. i 2020 pga. udvikling af ny platform
Administrationssystem VILREG og
BIOTOPPLAN. Nyudvikling af F2 - integreret Afskrivning og forrentning VILREG og BIOTOPPLAN
system fra og med 2020. Anlaegsafskrivning 260.000 0 260.000 260.000 260.000]|systemudvikling i 2020. Forelgbigt budget.
Aftale om indsamling af et antal strandede saeler og hvaler
bliver indsamlet og undersggt pa DTU Veterinzerinstituttet.
Udtagning af vaevsprever til forsknings- og
monitoreringsprojekter. Skeletter fra strandede havpattedyr
sikres af Fiskeri- og Sgfartsmuseet og Statens Naturhistoriske
Beredskabsplan for havpattedyr og fugle, lgb Museum, Zoologisk Museum. Forbruget aktivitetsafhaengigt.
udg. (ad hoc) 100.000 0 100.000 100.000 100.000]|Budget 2020 fastleegges indtil videre til 0,1 mio. kr.
Den nationale hjortevildtgruppe incl. honorar, Sekretariatsarbejde ift. den nationale hjortevildtgruppe +
ekskursion og mgdeudgifter 100.000 0 100.000 100.000 100.000}|formandshonorar.
De regionale Hjortevildtgrupper incl. evt. Lagbende mader mv. i de regionale hjortevildtgrupper.
ekskursioner og medeudgifter 60.000 0 60.000 60.000 60.000]|Daekning af direkte udgifter.
Efteruddannelseskurser jagttegnsleerere 100.000 0 100.000 100.000 100.000]|Forelabig reservation til efteruddannelse 2020
Schweisshundeforsikring Agria + option 400.000 0 400.000 400.000 400.000] | Totalforsikring af registrerede schweisshunde jf. aftale
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Budget 2020
Budgettal opgivet i mio. kr. og i %

Lovadministration Jagttegnsadministr Jagtviden, Praver, Arts- og Forskning, TOTAL
1) ation 2) jagtradgivning og  jeegeruddannelse naturforvaltning 5) udvikling og
vidensformidling 3) og jagtudovelse 4) radgivning 6)
Udgifter
6.248.934 7.307.725 12.443.187 19.676.551 34.810.782 12.060.000 92.547.179
6,8% 7,9% 13,4% 21,3% 37,6% 13,0% 100%)
14,6%
Indtaegter i alt -94,4 -98.453.500
Nettoresultat -5.906.321
Nettokrav iflg. Finanslov 2020 -5.900.000
Kort beskrivelse af: Projektperiode, kort om opgaveformal
Udgifter Forbrug af opsparing -6.321||/ -indhold, og hvem som lgser opgaven
Opgave til deekning af mindre aktivitetsudgifter < 10000 kr.,
Jagt- og vildtforvaltning diverse 100.000 0 100.000 50.000 25.000 25.000 100.000]|der ikke kraever oprettelse af seerskilt opgavenummer.
Lovadministration i1 alt 13.013.723 0 13.013.723 13.013.723
2. Information og uddannelse
Geeldende aftale med Danmarks Jaegerforbund om formidhing,
undervisning, information mv. inden for jagt og vildtforvaltning.
Kontrakt med DJ 7.000.000 0 7.000.000 3.000.000 4.000.000 7.000.000]|Aftalen udigber 31/12 2020
Information og uddannelse i alt 7.000.000 0 7.000.000 7.000.000
3. Forskning & udvikling
Aftale om forskning pa jagt og vildtomradet med DCE fra og
DCE ny aftale jagt og vildtforskning del 1 6.000.000 0 6.000.000 6.000.000 6.000.000f|med 2018
Aftale om forskning pa jagt og vildtomradet med DCE fra og
DCE ny aftale jagt og vildtforskning del 2 4.000.000 0 4.000.000 4.000.000 4.000.000f|med 2018
Ny aftale under indgaelse. Vedrerer koordinering af
beredskabet for havpattedyr, hvor bla. Dyrenes Beskyttelse og
Hvaler (FIMUS) 160.000 0 160.000 160.000 160.000]|Fiskerimuseet deltager i samarbejdet.
Udarbejdelse af afrapporteringer til IWC og Ascobans samt
forskning og formidling om marsvin. Udferes af Fjord & Beelt.
Marsvin (Fjord & Beelt) 150.000 0 150.000 150.000 150.000}}Indtil videre budgetteres med samme udgift i 2020 som i 2019
Projektet er hidtil forlebet over en 5-arig periode i 2015 - 2019.
Projektet omhandler fugleovervagning i de vestjyske fjorde.
Der er ansggt om fortseettelse i 2020, derfor forhandsbudget
Indsamling af fugledata i de Vestjyske Fjorde 300.000 0 300.000 300.000 300.000{|pa 0,3 mio. kr. i 2020
Aftale med DJ om evaluering og resultatanalyse af
Evaluering af markvildtprojekt 2013 - 2019 500.000 0 500.000 500.000 500.000)|markvildtprojekt 2013 - 2019
og harer samt medvirken til at flora og fauna far forberede
vilkar i landbrugslandet + understgttelse af markvildtlaug.
Hare og Agerhgne / Markvildtprojekt 2.000.000 0 2.000.000 2.000.000 2.000.000]|Projektet viderefinansieres i 2020
Hidtidig kontraktperiode: 1/7-2013 - 30/6-2017 med option om
kontraktforleengelse i yderligere 2 ar. Kontrakten er efter 30/6
2017 forleenget i henhold til option i aftalen, med udigb ved
Vildtsundhed / faldvildtundersggelse (DTU udgangen af 2020. Ny aftale pa samme udgiftsniveau
Vet.) 1.350.000 0 1.350.000 1.350.000 1.350.000]forventes indgaet i 2020
Samarbejdsaftale om fugletaellinger + MST adgang til
fugleteellingsdata. Medfinansiering pa kr. 603000 fra
jagttegnsmidlerne, resten (500.000 kr.) fra NOVANA-midlerne.
DOF aftalen 603.000 0 603.000 603.000 603.000{|Ny aftale er indgaet for perioden 2018-2020
10-arigt projekt som dog kun i ferst eomgang stettes af
jagttegnsmidler i 2020. Finanniering derefter ikke fastlagt.
Stette til feelles gaseforvaltningsplatform under AEWA og
udarbejdelse af international forvaltningsplan for bramgas.
Udferes af AEWA sekretariatet i samarbejde med DCE. Bidrag
Forvaltningsplaner for gees / gaseplatform for 2020 afholdt i 2019-regnskabet hvorfor der i 2020
2020 100.000 0 100.000 100.000 100.000]|budgetteres med kr. 100.000 til 'gvrige udgiftsposter’
Fortseettelse af samarbejdsprojekt NST Bornholm og DJ vedr.
regulering af seelbestand ift. skader pa net. Desuden afsat
ekstra 0,2 mio. kr. 12020 til gennemfgrelse af nye
Regulering af graseeler v Bornholm 250.000 0 250.000 250.000 250.000]|reguleringsinitiativer
3-arigt forskningsprojekt. Budget 2020: 325.000, 2021:
Ederfugleprojekt DCE 325.000 0 325.000 325.000 325.000{}370.000, 2022: 300.000
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Budget 2020
Budgettal opgivet i mio. kr. og i %

Lovadministration Jagttegnsadministr Jagtviden, Praver, Arts- og Forskning, TOTAL
1) ation 2) jagtradgivning og  jeegeruddannelse naturforvaltning 5) udvikling og
vidensformidling 3) og jagtudovelse 4) radgivning 6)
Udgifter
6.248.934 7.307.725 12.443.187 19.676.551 34.810.782 12.060.000 92.547.179
6,8% 7,9% 13,4% 21,3% 37,6% 13,0% 100%)
14,6%
Indtaegter i alt -94,4 -98.453.500
Nettoresultat -5.906.321
Nettokrav iflg. Finanslov 2020 -5.900.000
Kort beskrivelse af: Projektperiode, kort om opgaveformal
Udgifter Forbrug af opsparing -6.321||/ -indhold, og hvem som lgser opgaven
Demonstrationsprojekter vedrgrende vildtplantning,
vildtremiser mv. Har tidligere veeret indeholdt i
rammebudgettet for jagt- og vildtforvaltningsopgaver pa NST-
Vildtplantnings- og remiseplantningsdemo Kalg 100.000 0 100.000 100.000 100.000}|enhederne, men udskildes nu som selvstaendigt projekt.
Projektbeskrivelse udestar. Budgettet pa 0,7 mio. kr. i 2020 er
Overvagning af ulv DCE m.fl 500.000 0 500.000 500.000 500.000{|en forelgbig budgetreservation.
Endelig plan udestar. Budgettet for 2020 stadig usikkert. Da
udgiftsvirkningen af eventuelle initiativer i 2020 forventes at
Kronvildt bestandsundersagelser mv. 500.000 0 500.000 500.000 500.000{|veere begreenset, reserveres i 2020 et budget pa 0,5 mio. kr.
Fadevarer, Dyrenes Beskyttelse og Danmarks
Naturfredningsforening om reduktion af omfanget af dyr i
hgstmaskiner. Projektet har veeret forsinket men forventes
Vildtvenlig hgst 400.000 0 400.000 400.000 400.000]|feerdiggjort i 2020. DCE faglig projektansvarlig
Reservation af budget til projekter og aktiviteter ifm.
udseetningsforlig. Aktiviteter ikke endeligt besluttet hvorfor
Opfelgning pa nye regler for udsaetning 400.000 0 400.000 400.000 400.000]|reservationen i 2020 er forelgbig
Reservation af budget til projekter og aktiviteter ifm.
Falgeudgifter jagttidsforhandlinger 400.000 0 400.000 400.000 400.000}|jagttidsforhandlinger. Bevilling ikke endeligt besluttet
Budgetreserve 830.000 0 830.000 830.000 830.000]|Raderumsreserve 2020
Forskning & udvikling i alt 18.868.000 0 18.868.000 18.868.000
0
4. Jagt- og vildtforvaltning NST 0
2020 budget for timeforbrug saettes forelgbigt til 19000
Lgn administration af jagt og funktionzertimer, excl. szerskilte projekter. OH-sats 2020
vildtforvaltningsloven jf samarbejdsaftale 13.174.410 0 13.174.410 9.222.087 2.634.882 1.317.441 13.174.410(1693,39 kr/t
Reservatopsyn NST - forelgbigt budget 2017 2750
Lgn reservatopsyn (reservatopsynsmaend) 900.000 0 900.000 900.000 900.000{|skovarbejdertimer. £ndring skyldes opregulering af OH-sats
Adm. af vildtforvaltningslov generelt - gvrige Naturforvaltningsenhedernes varetagelse af jagt og
driftsudgifter 500.000 0 500.000 500.000 500.000{|vildtforvaltningsopgaver - gvrige driftsudgifter.
Radgivning og adm. vildtskader (herunder
vildtafvaergemidler) 100.000 0 100.000 100.000 100.000
Drift og administration af vildtreservater ex. lgn
til opsynsmeend 1.500.000 0 1.500.000 1.500.000 1.500.000]|Se opgavetitel
Afholdelse af de obligatoriske jagtpaver - avrig
drift. Lan under opgave 412400 1.000.000 0 1.000.000 1.000.000 1.000.000}|Se opgavetitel
Afholdelse af buejagtpaver - gvrig drift. Lan
under opgave 412400 150.000 0 150.000 150.000 150.000]|Se opgavetitel
Nyjeegerjagter - lanudgifter. Budget 45 jagter i
2020 748.861 0 748.861 748.861 748.861]|Se opgavetitel
Nyjeegerjagter - gvrige udgifter. Budget 45
jagter i 2020 112.500 0 112.500 112.500 112.500]|Se opgavetitel
Revision af reservatbekendtgerelser og reservatgraenser.
Legbende opgave. Budgettet for 2020 er forelgbigt.. Afsat 0,5
Revision af reservatbekendtgarelser 500.000 0 500.000 500.000 500.000]|mio. kr. under 'Lovadministration’
Jagt og vildtforvaltning NST 18.685.771 0 18.685.771 18.685.771
Der budgetteres i 2020 med 178.000 indlgste jagttegn til en
TRYG jagtansvarsforsikring 3.803.860 0 3.803.860 3.803.860 3.803.860]|stk. preemie pa 21,37 kr
TRYG jagtansvarsforsikring 3.803.860 0 3.803.860 3.803.860




g e

3. marts 2020

Budget 2020
Budgettal opgivet i mio. kr. og i %
Lovadministration Jagttegnsadministr Jagtviden, Praver, Arts- og Forskning, TOTAL
1) ation 2) jagtradgivning og  jeegeruddannelse naturforvaltning 5) udvikling og
vidensformidling 3) og jagtudovelse 4) radgivning 6)
Udgifter
6.248.934 7.307.725 12.443.187 19.676.551 34.810.782 12.060.000 92.547.179
6,8% 7,9% 13,4% 21,3% 37,6% 13,0% 100%)
14,6%
Indtaegter i alt -94,4 -98.453.500
Nettoresultat -5.906.321
Nettokrav iflg. Finanslov 2020 -5.900.000
Kort beskrivelse af: Projektperiode, kort om opgaveformal
Udgifter Forbrug af opsparing -6.321||/ -indhold, og hvem som lgser opgaven
6. Jagttegnsudstedelse
Lenudgifter til jagttegnsekspeditionen. Der budgetteres med
Administration jagttegnsteam - lgnudgift 3.307.725 0 3.307.725 3.307.725 3.307.725]|timeforbrug 4500 timer i 2020 med OH-pris 735,05 kr/t
Porto, E-boks, ekspeditionsgebyrer,
betalingsservice, PBS og andre Falgeomkostninger ifm. betalingsmodul i Jagtportalen,
forsendelsesomkostninger 1.500.000 0 1.500.000 1.500.000 1.500.000{Judsendelse af orienteringsbreve og jagttegn mv.
Flere sterre systemudviklingstiltag i Jagtportalen i 2020 pga
2ndret jagtpreveform, pilotprojekt om digitalt jagttegn mv.
Jagtportal - Igbende udvikling mv. 1.500.000 0 1.500.000 600.000 450.000 450.000 1.500.000{|Budgettet er foraget med 1,0 mio. kr. ift. 'normalarsbudget
Systemdrift, printydelser mv. i henhold til driftsarshjulet for
Jagtportal - basisdrift 2.500.000 0 2.500.000 1.800.000 500.000 200.000 2.500.000]|Jagtportalen.
Daekning af DJ's afholdelse af riffelskydepraver. Enhedspris
kr. 195,- pr. tilmeldt aspirant. Forventet 3300
Riffelprgveafholdelse - betaling iht. aftale med riffelprgveaspiranter i 2020. Budget usikkert pga ny
DJ 627.000 0 627.000 627.000 627.000{|jagtpreveform
Daekning af DJ's afholdelse af haglskydepraver. Enhedspris
kr. 220,- pr. tilmeldt aspirant. Forventet 3500
Haglpreveafholdelse - betaling iht. aftale med haglskydeprgveaspiranter i 2020. Budget usikkert pga. ny
DJ 770.000 0 770.000 770.000 770.000{|jagtpreveform.
Alle gvrige centrale omkostninger ifm. administrationen af
Administration - jagtprgve og buejagtpreve 100.000 0 100.000 100.000 100.000]|iagtpraver i MST centralt.
Jagttegnsudstedelse i1 alt 10.304.725 0 10.304.725 10.304.725
7. Tilskud til organisationer 0
Tilskud medlemsblad Dansk land- og Opgavetitel selvforklarende. Tilskud optaget pa anmeerkninger
strandjagt 33.600 0 33.600 33.600 33.600](til FL 2020
Tilskud medlemsblad Foreningen af Danske Opgavetitel selvforklarende. Tilskud optaget pa anmeerkninger
Buejeegere 10.000 0 10.000 10.000 10.000|til FL 2020
Opgavetitel selvforklarende. Tilskud optaget pa anmaerkninger
Tilskud medlemsblad Dansk Jagthundeudvalg 75.000 0 75.000 75.000 75.000](til FL 2020
Opgavetitel selvforklarende. Tilskud optaget pa anmeerkninger
Tilskud medlemsblad Staende jagthunde 27.500 0 27.500 27.500 27.500](til FL 2020
Opgavetitel selvforklarende. Tilskud optaget pa anmeerkninger
Tilskud medlemsblad DOF 'DOFT bladet' 75.000 0 75.000 75.000 75.000]|til FL 2020
Tilskud til organisationer 1 alt 221.100 221.100 221.100
8. Vildtplejeforanstaltning , decentralt
Bruttotilsagn 2020 fratrukket tibagel(ab af uudnyttede tilsagn
Plant for vildtet - tilskud 1.200.000 0 1.200.000 1.200.000 1.200.000(}2020
Plant for vildtet (timer) 150.000 0 150.000 150.000 150.000]|Fast budget for Ianudgifter knyttet til 'Plant for vildtet'
Tilskudsordning oprettet starten at 201/. Forelgbig reservation
i 2020 nedskrives fra 0,75 mio. kr. til 0,5 mio. kr. da der har
Tilskud til ulvesikre hegn 500.000 0 500.000 500.000 500.000]|veeret begreenset aflgb i 2019
Vildtplejeforanstaltninger tilskud 1.850.000 0 1.850.000 1.850.000
9. Anlzeg & byggeprojekter 0
Tilskudsordning til forbedring / renovering af ikke-kommercielle
Skydebanepulje 1.000.000 0 1.000.000 1.000.000 1.000.000] |flygtskydebaneanlaeg
Anlaeg & byggeprojekter 1 alt 1.000.000 0 1.000.000 1.000.000
10. Naturforvaltning 0
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Budget 2020
Budgettal opgivet i mio. kr. og i %
Lovadministration Jagttegnsadministr Jagtviden, Praver, Arts- og Forskning, TOTAL
1) ation 2) jagtradgivning og  jeegeruddannelse naturforvaltning 5) udvikling og
vidensformidling 3) og jagtudovelse 4) radgivning 6)
Udgifter
6.248.934 7.307.725 12.443.187 19.676.551 34.810.782 12.060.000 92.547.179
6,8% 7,9% 13,4% 21,3% 37,6% 13,0% 100%)
14,6%
Indtaegter i alt -94,4 -98.453.500
Nettoresultat -5.906.321
Nettokrav iflg. Finanslov 2020 -5.900.000
. Kort beskrivelse af: Projektperiode, kort om opgaveformal
Udglfter Forbrug af opsparing -6.321]|/ -indhold, og hvem som Igser opgaven
Skovrejsning, jagtprojekter, tilskud til smasger Der budgetteres med 178000 indlgste jagttegn 1 2020.
og vandhuller Overfgrsel til NST Naturforvaltning iflg. Kriteriepapir 100
17.800.000 0 17.800.000 17.800.000 17.800.000] |kr/jagttegn
Naturforvaltning 1 alt 17.800.000 0 17.800.000 17.800.000
0
[Odgitter 1 alt | 92.547.179 [i| 92.547.179 | 92.547.179
Indtaegter
Indteegtsbudget 2020
Jagttegnsafgift -89.000.000 -89.000.000 -89.000.000(|Der budgetteres med 178000 indlgste jagttegn 1 2020
Gebyr jagtprave -2.574.000 -2.574.000 -2.574.000]|Der budgetteres med /300 jagtprgver 1 2020
Gebyr riffelpreve -445.500 -445.500 -445.500][Der budgetteres med 3300 riftelprgver 1 2020
Gebyr haglskydeprave -700.000 -700.000 -700.000][Der budgetteres med 3500 haglskydeprgver 1 2020
Gebyr buejagtpreve -324.000 -324.000 -324.000]{Der budgetteres med 600 bueprgver 1 2020
Qvrige indteegter -1.330.000 -1.330.000 -1.330.000
TRYG Bonus 8 - 10 % af forsikringspraenien - budgetteres
TRYG Bonus -300.000 -300.000 -300.000]Jforelgbig til 0,3 mio. kr. i 2020
Indbetalt forsikringspraemie -3.780.000 Indregnes i indtaegtsgrundlag men ikke i %-fordeling -3.780.000
Indtaegter 1 alt -98.453.500 | -98.453.500




Jagttegnsafgift § 24.71.06 (driftsbev.) Regnskab 2019 Grundbudget 2020.

MST Arter og Naturbeskyttelse

Udskrevet

03-03-20 17:23

Bevilling (kr.)
ﬁegnskab 2019 Grundbudget 2020 Overslag Overslag Overslag
Kr. % Kr. % Budgetjustering Nyt budget 2021 2022 2023

Udgifter
Lovadministration 1) 5.238.973 6% 6.248.934 7% 0 6.248.934 - - -
Jagttegnsadministration 2) 8.464.095 9% 7.307.725 8% 0 7.307.725 - - -
Jagtviden, jagtradgivning og vidensformidling 3) 12.348.315 13% 12.443.187 13% 0 12.443.187 - - -
Praver, jeegeruddannelse og jagtudavelse 4) 18.332.123 20% 19.676.551 21% 0 19.676.551 - - -
Arts- og naturforvaltning 5) 37.243.223 40% 34.810.782 38% 0 34.810.782 - - -
Forskning, udvikling og radgivning 6) 11.378.875 12% 12.060.000 13% 0 12.060.000 - - -
Udgifter i alt 93.005.604 _ 100% 92.547.179 __100% 0 92.547.179 - - -
Indtaegter
Jagttegnsafgift -88.434.000 92% -89.000.000 90% 0 -89.000.000 - - -
Pravegebyrer -4.253.140 4% -4.043.500 4% 0 -4.043.500 - - -
Indteegter forsikringspraemie + bonus -3.897.281 4% -3.780.000 4% 0 -3.780.000
@vrige indteegter -52.129 0% -1.630.000 2% 0 -1.630.000 - - -
Indtaegter i alt -96.636.550 100% -98.453.500 100% 0 -98.453.500 - - -
Nettoresultat -3.630.946 -5.906.321 0 -5.906.321 - - -
Resultatkrav FL -5.900.000 -5.900.000 0 -5.900.000 -5.900.000 -5.900.000 -5.900.000
Forbrug af opsparing ("-" er mindreforbrug) 2.269.054 -6.321 0 -6.321 - - -
Opsparing / egenkapital primo -13.700.000 -11.430.946 -11.430.946
Opsparing / egenkapital ultimo -11.430.946 -11.437.267 -11.437.267

Ad 1) Det bemaerkes at der ud over det opgivne budget, overfgres 2,2 mio. kr. til MFVM Departement til finansiering af lovarbejde og ministerbetjening pa jagt og vildtomradet
Ad 3) Det bemaerkes at der ud over det opgivne budget, overfgres 2,8 mio. kr. til Kulturministeriet, Det Grgnne Museum, til medfinansiering af museets drift
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12. Kommende moder

Resumé:
Formanden fremlaegger emner for kommende moder.
Medlemmerne i VFR opfordres til at byde ind med emner.

Til droftelse



Mgdematrix for

Vildtforvaltningsradet
6. marts 2020

2019 2020 2021 2022
Emne Marts Juni September December Marts Juni Septemk December |[Marts Juni Septe Dec]Marts Juni Sept(Dec|

Jagttider Afklaring af Revideret Beslutning om  |Kommissoriu [bud pa X

vidensbehov, arter til fagligt indstilling. Inkl.  Jm ordinzer arter, der

forhandling, aktivering grundlag, keykoncept revision ikke skal
Jagttegnsmidler til Hidtidig anvendelse, |Opsamling pa X X
naturforvaltning oplaeg til fremtidig indkomne

anvendelse bemaerkninger
Ulv Model for forvaltning |Problemformuleri |Malformulering |Kommissorium |x X X forvaltings

af ulv og handtering af |ng for forvaltning for ulvegruppen plan
Invasive rovdyr Status for Drgftelse af d@gnjagt pa Status X X

forvaltningsplan hgringsudkast |[vaskebjgrn pa fvpl.
Rewilding Bengt Holst - Ekskursion Skitse udtalelse ]Gaest gaest gaest

proces bag Jylland
pdtalolcon fro
Udsaetning Opfglgning pa X status
Hjortevildtforvaltning Status fra DNH Indstilling fra X status status
DNH
Vaben/ udstyr Riffelkugler og  |Sikkerhed ved
natsigtemidler [Jriffeljagt
Gaes Opflg. int. FP Bramgaes CPH [x
Saler Bornholmerord [Jagt pa szeler
ning
Baever Forvaltningsplan
Kirkeugle Update pa status
forskning

Oddere Ansggning status
Rovfulgle status pa hold status
Reservatgruppe Status X X
Vildtudbyttestatistik/ VILREG status X X X
Vildtvenlig hgst status X X X X




